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[bookmark: _gjdgxs]Введение



	Успешное управление, организация эффективного функционирования социальной сферы является основой деятельности любого государства, любой организации, а равно любого должностного лица. Функционирование административно-правового механизма требует слаженной работы для удовлетворения потребностей общества, государства как непосредственного объекта, на который и направлено регулирование. Это функционирование осуществляется посредством четкой и грамотной организации деятельности должностных лиц, призванных обеспечить нормальную работу государственно-властного механизма. Важность соблюдения этого порядка заключается в вопросе привлечения к административной ответственности должностных лиц, в компетенции которых осуществлять контроль, управления и иные действия организационно-распорядительного характера, для поддержания порядка во всей системе государственного управления.

Утверждая об актуальности выбранной мною тематики, необходимо обозначить следующее: сегодня в деловитости официальных лиц остается злободневной проблема  взяточничества, халатности, превышения своих полномочий и прочее. Недобросовестный управленец, наделенный правом принимать решение в той или иной областях, совершая эти действия, зачастую не предполагает о наступлении каких либо последствий, влекущих за собой юридическую ответственность не только для него самого, и но для организации, управление которой он осуществляет. Поэтому так важно осуществлять контроль за деятельностью должностных лиц, выполняющих функции в пределах своей компетенции в управленческом плане. Тема о роли должностных лиц в административных правонарушениях долгое время остается актуальной ввиду сложности и многогранности.  

Данная курсовая работа содержит один из насущных вопросов, касающегося как общества, так и государства соответственно - административная ответственность должностных лиц, совершивших административное правонарушение. 

Работа состоит из введения, двух глав, разделенных на подпункты, и заключения.

В первой главе рассматривается вопрос о понятиях и видах должностных лиц как субъектов административного права.

Во второй главе ведется повествование о должностных лицах как субъектах административного правонарушения.

Целью данной курсовой работы является получение необходимых знаний о механизме привлечения должностных лиц к ответственности за административные правонарушения.

При написании данной курсовой работы были поставлены следующие задачи:

1. Изучить общие характеристики, а также особенности ответственности должностных лиц за административные правонарушения в Российской Федерации.

2. Проанализировать изученный материал, рассмотреть данную проблематику с нескольких позиций.

3. Предложить собственные пути выхода, решения найденных правовых пробелов.

























[bookmark: _keorjah1z1v5]Глава 1. Должностное лицо как субъект административного права

[bookmark: _ec2ow6d9jj5r]1.1 Понятие и признаки должностного лица



	Анализируя нормы действующего законодательства, а также проводя сравнения этих норм между собой, становится вполне очевидно, как складывается и образовывается система правоотношений, которую образуют должностные лица как субъекты административного права. Соответственно, логично было бы заключить, что эти субъекты во всей системе административно-властного управления занимают место специального субъекта административных правоотношений.

	Термин "должностное лицо", которым обозначается один из видов специальных индивидуальных субъектов правоотношений,  есть универсальный  юридический термин, используемый практически во всех основных отраслях права. В частности, он используется в таких отраслях права, как конституционном, административном, муниципальном, финансовом, уголовном праве.

	В законодательстве об административной ответственности, а именно в примечании к ст. 2.4 КоАП, под должностными лицами понимаются  представители власти, лица, выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах и органах местного самоуправления, в иных государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских формированиях.[footnoteRef:1] На наш взгляд, справедливо утверждение, что некоторые сотрудники разных видов организаций и учреждений как не государственных, так и не муниципальных,  выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции и привлекаемые к административной ответственности, не обладают признаками должностного лица. [1: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. N 195-ФЗ (КоАП РФ) (с изм. и доп. от 25 апреля, 25 июля, 30, 31 октября, 31 декабря 2002 г., 30 июня, 4 июля, 11 ноября, 8, 23 декабря 2003 г., 9 мая, 26, 28 июля, 20 августа, 25 октября, 28, 30 декабря 2004 г., 21 марта, 22 апреля, 9 мая, 18 июня, 2, 21, 22 июля, 27 сентября, 5, 19, 26, 27, 31 декабря 2005 г., 5 января, 2 февраля, 3, 16 марта 2006 г.) // Российская газета" от 31 декабря 2001 г.- ст.2.4] 


	Наибольший интерес составляет наличие того факта. исходя из которого в федеральном законодательстве понятие “должностного лица” определяется крайне неточно, и даже в какой-то степени неопределенно. Возможно, это может быть связано с тем, что единое закрепление такого широкого термина не представляет возможности в связи с объемным спектром отраслей права, в которых оно применяется.

[bookmark: _yzvdnuac0pec]1.2.Классификация должностных лиц как субъектов административного права

	Нормы федерального законодательства, а также мнения различных ученых-правоведов административного права и другие научные источники позволяют прийти к выводу о том,  что термин “должностное лицо” , вопреки устоявшемуся мнению, применим не только к государственным служащим, но и к другим лицам, исполняющим функции организационно-распорядительного характера. Поэтому следует конкретнее разобраться в существующей представленной нами ниже классификации.[footnoteRef:2] [2: Административное право : учебник и практикум для прикладного бакалавриата / Н. Ф. Попова. — 3-е изд., испр. и доп. — М. : Издательство Юрайт, 2089 —240 с. — (Серия : Бакалавр. Прикладной курс).
] 


Публичным должностным лицом является физическое лицо, замещающее по основаниям и в порядке, установленном федеральным законодательством, законодательством субъекта РФ, должность в государственном органе или органе местного самоуправления, в государственном или муниципальном учреждении, в иной государственной или муниципальной организации, иную государственную или муниципальную должность, реализующее компетенцию соответствующего органа, учреждения или организации или собственную компетенцию, действующее в отношениях с другими, в том числе не подчиненными ему организационно, субъектами (физическими лицами и организациями) от его (ее) имени либо непосредственно от имени Российской Федерации, субъекта РФ или муниципального образования и наделенное в этих отношениях внутренними и (или) внешними организационно-распорядительными и (или) охранительными публично-властными полномочиями, а также внешними представительскими полномочиями. В науке административного права принято относить к группе публичных должностных лиц следующих субъектов: Президента РФ, федеральных министров, глав исполнительной власти субъектов РФ, , должностных лиц органов внутренних дел, налоговых органов и т.п.[footnoteRef:3] [3:  Чаннов С.Е. Должностное лицо как особый субъект административной ответственности. Москва., 2007.Ст. 72.] 


 Общественным должностным лицом может быть признано физическое лицо, замещающее по основаниям и в порядке, установленным федеральным законодательством, законодательством субъекта РФ, уставом конкретной некоммерческой организации, должность, руководящая должность в не государственной и не муниципальной некоммерческой общественно-политической или потребительской организации, вступающая в отношениях с другими, в том числе не подчиненными ему организационно, субъектами (физическими лицами и организациями) от имени этой организации и наделенная в этих отношениях внутренними организационно-распорядительными и внешними представительскими полномочиями. В качестве примера общественных должностных лиц можно считать руководителей высших органов политических партий, иных общественных организаций, председателей потребительских кооперативов и т.п.

Частным должностным лицом является физическое лицо, замещающее по основаниям и в порядке, установленным федеральным законодательством, законодательством субъекта РФ, уставом конкретной коммерческой или некоммерческой организации, должность, руководящее место в негосударственной и не муниципальной коммерческой или некоммерческой организации (за исключением общественно-политической и потребительской), действующее в отношениях с другими, в том числе не подчиненными ему организационно, субъектами (физическими лицами и организациями) от имени этой организации и наделенное в этих отношениях внутренними организационно-распорядительными и внешними представительскими полномочиями. К примеру, генеральные директора, председатели производственных кооперативов и т.п.

Системное упорядочение правовых норм ведет к конкретному определению законодателем определенных функций и полномочий должностных лиц. Так, согласно действующему законодательству, такие должностные лица как частные и общественные наделены одними и теми же полномочиями: внешними организационно-распорядительными и охранительными публично-властными. К примеру, начальники морских и речных портов, железнодорожных станций, капитаны морских и речных судов компетентны привлекать к административной ответственности лиц, которые пренебрегают установленными правилами, предусмотренными нормами административного права, в сфере управления этими видами транспортных средств, а также обеспечения порядка соблюдения безопасности на них.

Важным критериями в механизме административно-правового воздействия выступают исполняемые данными субъектами функций и реализуемые ими публично властные полномочия, которые дают основания разделить их на следующие виды:[footnoteRef:4] [4:  Чаннов С.Е. Должностное лицо как особый субъект административной ответственности. Москва., 2007.Ст. 74.] 


1) властвующих должностных лиц, реализующие в административных правоотношениях имеющиеся у них властные полномочия организационно-распорядительного и (или) охранительного характера, например, руководители органов исполнительной власти, государственные инспекторы, сотрудники полиции и т.п.;

2) невластвующих должностных лиц, реализующие лишь имеющиеся у них представительские полномочия в административных правоотношениях и сами зависят от властвующих в этих отношениях должностных лиц, например, руководители акционерных обществ, обществ с ограниченной ответственностью.

Наиболее существенным и, пожалуй, основным признаком должностного лица является возложенные на него функции, по характеру и способу воздействия в управленческом механизме этих субъектов принято делить на следующие виды:

• управляющие,  т.е. должностные лица, которые располагают организационно-распорядительными полномочиями, например, губернаторы субъектов РФ, главы местных администраций, органов местного самоуправления, руководители государственных органов, государственных и муниципальных учреждений, государственные регистраторы и т.п.;

• охраняющие должностные лица, т.е. должностные лица - субъекты, наделенные правоохранительными полномочиями, например: сотрудники таможенных органов  сотрудники полиции, руководители органов государственного контроля (надзора), государственные инспекторы, и т.п.

Разобрав группы должностных лиц по указанным выше критериям, на наш взгляд, было бы уместно рассмотреть особенности правового статуса управляющих и охраняющих должностных лиц.

Помимо вышеперечисленного, нельзя не указать на еще одни особенности субъектов административных правоотношений управляющих должностных лиц:[footnoteRef:5] [5:  Административное право: учебник / Под ред.Л. Л. Попова. Москва.: Юристъ, 2010.] 


1. Представителями государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и других организаций, располагающие управленческой компетенцией от их имени, могут быть не иначе как Управляющие должностные лица.

2. Управляющие должностные лица выполняют в административных правоотношениях управленческие функции, к числу которых принято  относить следующие направления административной деятельности:

• организация работы подчиненных субъектов (работников, организаций);

• оказание необходимой правовой консультации в пределах имеющейся компетенции по вопросам, связанных с деятельностью как самой организации, так и должностных лиц, исходящих от заинтересованных физических или юридических лиц;

• обеспечение слаженного механизма взаимодействия с другими субъектами административных правоотношений;

•разграничение предметов ведения между иными лицами, участвующих в правоотношениях.

3. Наделение указанных выше управленческих функций управляющие должностных лиц реализуется с целью обеспечения их определенными административно важными полномочиями, к которым принято относить следующие:

• осуществление нормотворческой деятельности, направленной на регулирование вопросов, касающихся как подчиненных, так и не подчиненных лиц, а также иных участников возникающих правоотношений;

• на совершение предписанных властных административно-правовых действий в отношении как подчиненных, так и не подчиненных организационно физических и юридических лиц.

Как ни странно, но должностные лица, наделенные охраняющими функциями, являющиеся основными участниками  этих правоотношений, характеризуются следующими признаками:[footnoteRef:6] [6:  См:. Старилов Ю.Н. Курс административного права: в 3 т. Т. 2: Государственная служба. Управленческие действия. Правовые акты управления. Административная юстиция. Москва., 2002.- Ст. 78.
] 


1. Охраняющими должностными лицами принято называть  контрольно-надзорные  и правоохранительные административные органы, которые призваны реализовывать охранительную функцию органов, в составе которых находятся, или собственную охранительную функцию. В частности, они действуют от имени таких органов, как органы внутренних дел, таможенные и налоговые органы, органы Роспотребнадзора и т.п.

2. Охраняющие должностные лица выполняют в административных правоотношениях охранительные функции, к числу которых, по-нашему, должно относить следующие направления административной деятельности:

• обеспечение общественной безопасности;

• обеспечение безопасности государства;

• выявление и пресечение преступлений с использованием административно-правовых методов;

• обеспечение личной безопасности граждан;

• выявление и пресечение иных правонарушений, совершаемых в административно-правовой сфере (налоговых, бюджетных, банковских, антимонопольных и др.);

• выявление и пресечение административных правонарушений;

• предупреждение преступлений с использованием административно-правовых методов, а также правонарушений, совершаемых в административно-правовой сфере;

3. В целях реализации указанных выше охранительных функций охраняющие должностные лица наделяются в административных правоотношениях охранительными полномочиями, к числу которых, считаем, должно отнести следующие права:[footnoteRef:7] [7:  Ямпольская Ц.А. О должностном лице в советском государственном аппарате // Вопросы советского административного права. Москва.; Л., 1949. С.101
] 


• осуществление имеющихся у них в распоряжении полномочий в виде различных проверок в отношении как подчиненных, так и иных лиц, попадающих в зону действия осуществляемых действий;

• на совершение контрольно-надзорных действий в ходе проведения проверок (осмотр, досмотр, изъятие предметов, образцов товаров, истребование документов, письменных объяснений и т.п.);

• на применение в отношении организационно подчиненных субъектов, совершивших дисциплинарные правонарушения, мер дисциплинарной ответственности, т.е. дисциплинарных взысканий.

Представленная выше классификация должностных лиц по различным основаниям дает возможность систематизировать данных субъектов в целостном механизме управления. Однако такая классификация все же носит формальный характер, что связано с невозможностью разграничения властных полномочий между теми должностными лицами, которые совмещают в себе несколько указанных в перечне.





Глава 2. Должностное лицо как субъект административного

[bookmark: _s7lhe38f4ri4]правонарушения

[bookmark: _897pptp6l7df]2.1. Понятие и признаки административного правонарушения



Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (статья 2.1 КоАП РФ).[footnoteRef:8] [8:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 02.08.2019) // Собрание законодательства РФ. - 07.01.2002. - № 1 (ч. 1). - ст. 2.1.] 


Содержание в себе преимущественно общих юридических признаков деяния позволяет говорить о формальности данного определения. А схожесть признаков административного правонарушения и преступления заставляет формально определить отличия этих двух юридических фактов. Поэтому, следует подробнее изучить существующие в науке отличия:

Во-первых, преступления, природа которых имеет антиобщественный характер, априори признаются общественно опасными. Что же в случае с административным правонарушением все иначе — они носят характер, скорее, общественной вредности.

Во-вторых, административная противоправность, наступающая в результате совершения административного правонарушения. Особенно здесь то, что административная ответственность — это нарушение норм административного права, является неверным, так как административное право содержит  разные по структуре, природе, а также по характеру, нарушение которых не всегда заканчивается ответственностью для лица их нарушившего. 

И наконец, в-третьих, не малозначимым отличием является тот факт, что  субъектами административного правонарушения могут быть как физические лица , так и юридические, чего не скажешь про такие элементы общественной жизни, вступающих в административно-управленческие отношения, как неорганизованная группа, сложная организация, не являющаяся юридическим лицом или не наделенная определенными функциями, характерными для самостоятельных должностных лиц.

Однако, не смотря на значительные отличия административного правонарушения от преступления, между этими понятиями существуют и непроходимые сходства.

Так же, как и в уголовном праве, административные правонарушения совершаются в результате волевых, виновных деяний, совершенное умышленно и по неосторожности.

Помимо этого, как и в уголовном праве за преступления, административные правонарушения носят характер наказуемости. Общим свойством административных правонарушений, что вполне очевидно, является возможность применения административных санкций в качестве наказания. При выявлении административного проступка виновного неминуемо привлекают к административной ответственности, если того требует нормы административного законодательства. Однако в административном праве. точно как и в уголовном, существует ряд случаев, при наличии которых наказание не может быть применено(истек срок давности, отменена норма и т. д.). Обязательным признаком правонарушения административно-правового характера является применение мер принуждения в виде административного наказания, которые хоть и не следуют административному проступку, но являются его необходимым атрибутом. Следует отметить, что ответственность в административном праве, точно так же как и в уголовном праве, наступает на основании состава совершенного лицом(лицами) административного правонарушения.

Соответственно, было бы логично разобрать основные составляющие административного правонарушения.

Итак, наука административного права выделяет четыре элемента административного правонарушения[footnoteRef:9]: [9:  Бахрах Д.Н. Административное судопроизводство и административная юстиция // Современное право. 2005. N5. с. 215] 


· объект;

· объективная сторона;

· субъект;

· субъективная сторона.

     Объектом административного правонарушения является общественные отношения, за посягательства на которые установлена административная ответственность.

     Объективная же сторона определяется наукой административного права как противоправный акт поведения правонарушителя, выражающийся в действии или бездействии, его последствии и причинную связь между ними. Признаки  объективной стороны, точно как и в уголовном праве, выражаются в виде таких факторов как : время, место, способ, орудие, обстановка совершения административного правонарушения.

     Субъектами в административном праве являются физические и юридические лица.[footnoteRef:10] Притом в зависимости от особенностей самих субъектов и назначения им административной ответственности, в том числе и наказания,  выделяют и виды субъектов административного права: общих и специальных. [10:  Петров Ю.А. К понятию должностного лица // Правоведение. 1974. N6. с. 86
] 


Общими субъектами принято считать вменяемых, достигших возраста шестнадцати лет, граждан Российской Федерации. Специальными же субъектами могут называться не все граждане, имеющие признаки общего субъекта. Так, к специальным субъектам принято причислять лиц, имеющих определенные должности в государственной власти, а также иностранные граждане и лица без гражданства, не пользующиеся дипломатическим иммунитетом и

 находящиеся на территории нашей страны.

     Субъективной стороной административного права принято считать обстоятельства и факторы, оказывающие непосредственное влияние на совершение субъектом административного правонарушения. К этим факторам принято относить следующее:

· вина — отношение субъекта к его правонарушению, выражающаяся в в форме умысла или неосторожности (только физического лица);

· мотив – причина, побуждающая виновного к совершению правонарушения, связанная с удовлетворением его потребностей или достижением определенных целей:

· цель — предполагаемый результат, к которому стремится виновный, совершая административное правонарушение.

	Несмотря на невооруженным взглядом, схожесть составов уголовной и административной отраслей права, крайне необходимо различать их. Детальное рассмотрение всех элементов состава административного правонарушения служит для квалификации конкретных составов, а также выявление их особенностей, позволяющих идентифицировать каждый из них.

      В рамках указанной в названии темы данной курсовой работы, конечно же, из всех перечисленных элементов состава административного правонарушения главенствующим является субъект, а, конкретнее — специальный субъект, он же должностное лицо.

[bookmark: _vbvw42fag9cs]2.2. Должностные лица как субъекты административного правонарушения



	Наука административного права различает два типа субъекта  правонарушений: общие и специальные. И это сделано отнюдь не случайно. Единственная и основная цель такого разделения дисциплин на виды - решение существующих проблем квалификации административных правонарушений. Интересно отметить, что это различие необходимо учитывать при преследовании определенных групп за проступки.[footnoteRef:11] К примеру,  КоАП РФ определены некоторые составы административных правонарушений, субъектом которых может быть только военнослужащий. В подобных случаях, лицо, проходящее службу в ВС РФ, не наделено полномочиями должностного лица, наказанию не подлежит. [11:  Сурманидзе И.Н. Должности и должностные лица государственной гражданской службы // Государственная власть и местное самоуправление. - № 5. – Ст. 415] 


	В рамках выбранной темы курсовой работы наибольший интерес представляет такой подвид специального субъекта административного права, как должностное лицо, которое проходит особую процедуру привлечения к административной ответственности при совершении административного проступка.

	Нормативное закрепление особенностей этой процедуры выражено в  главе 2 Кодекса  об административных правонарушениях, которое выражается в уникальных, присущих только этой группе субъектов составов правонарушений, за которые наступает ответственность должностных лиц. Они перечислены в статье 2.2 КоАП РФ:

· совершение им административного правонарушения в связи с ненадлежащим исполнением обязанностей;

· лица, не приравненные к статусу должностного лица, но в полномочия которых входит осуществление организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функций в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, органах внебюджетных фондов Российской Федерации, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации, совершившие административные правонарушения в связи с выполнением наложенных на них обязанностей и функций, а также совершившие административные правонарушения, предусмотренные статьями 9.22, 13.25, 14.57,, 14.64, 15.17 — 15.22, 15.23.1, 15.29- 15.31, 15.37, 15.38 и другими статьями КоАП РФ.[footnoteRef:12] [12:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. N 195-ФЗ (КоАП РФ) (с изм. и доп. от 25 апреля, 25 июля, 30, 31 октября, 31 декабря 2002 г., 30 июня, 4 июля, 11 ноября, 8, 23 декабря 2003 г., 9 мая, 26, 28 июля, 20 августа, 25 октября, 28, 30 декабря 2004 г., 21 марта, 22 апреля, 9 мая, 18 июня, 2, 21, 22 июля, 27 сентября, 5, 19, 26, 27, 31 декабря 2005 г., 5 января, 2 февраля, 3, 16 марта 2006 г.) // Российская газета" от 31 декабря 2001 г.- ст. 9.22.] 


· Физические лица, являющиеся учредителями(участниками) юридических лиц, руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов организаций, а также осуществляющие функции члена комиссии по осуществлению закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, контрактные управляющие, раьотник контрактной службы, совершившие административные правонарушения, предусмотренные статьями 7.29 — 7.32, 7.32.5, частями 7, 7.1 статьи 19.5, статьей 19.7.2 КоАП РФ.

· Лица, осуществляющие функции по организации и осуществлению закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, в том числе члены по осуществлению закупок, совершившие административные правонарушения, предусмотренные статьями 7.32.3, частью 7.2 статьи 19.5, статьей 19.7.2-1 КоАП РФ.

· Лица, наделенные функциями члена лицензионной комиссии и совершившие административное правонарушение, определяемое статьей 19.6.2 КоАП РФ.

· Лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения;

· Лица, осуществляющие функции по организации и проведению обязательных в соответствии с законодательством Российской Федерации торгов, в том числе члены конкурсной комиссии, аукционной комиссии, совершившие административные правонарушения, установленные статьей 7.32.4 КоАП РФ.

· Лица, осуществляющие деятельность в области оценки пожарного риска, совершившие административные правонарушения, закрепленные частью 9 статьи 20.4 КоАП РФ.

· И наконец, физические лица, имеющие право осуществлять деятельность в области проведения экспертизы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, совершившие административное правонарушение, предусмотренное статьей 7.32.6 КоАП РФ.

	Помимо того факта, что не все физические лица могут быть должностными лицами, имеют место и другие особенности этого особого субъекта. Так, нормативно закреплено назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за то же правонарушение лица физического. То же, что равно привлечение к административной (уголовной) ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за то же правонарушение юридического лица.[footnoteRef:13] Поэтому, за сам факт выявленных нарушений в деятельности юридического лица допустимо привлечь к административной ответственности должностное лицо (например, руководителя) заинтересованной организации, компании. [13:  Засов К.П. Понятие должностного лица в законодательстве и юридической практике // Современное право. 2003. N 8. Ст. 37 ] 


	К примеру, организация (общество) привлечена к административной ответственности Управлением Роспотребнадзора по ч. 2 статьи 14.8 КоАП РФ   в договор с гражданином-потребителем включены условия, нарушающие его права, и в результате чего была подвергнута наказанию в виде административного штрафа.

	Тогда в соответствии с ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ возложение административной ответственности на юридическое лицо (организацию) отнюдь не является основанием для освобождения должностного лица (например, руководителя той или иной организации) от административной ответственности.

	Основная сложность при рассмотрении вопроса о взаимосвязи между должностным лицом и совершенным им административного правонарушением состоит в том, что рассмотрение этих споров в законном порядке и выбор меры пресечения для этого лица осуществляется в особом индивидуальном  порядке.  Поэтому без толкования этого непростого вопроса не обойтись, и в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» [footnoteRef:14]оно дается в полной мере. [14:  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" // СПС Консультант плюс] 


Согласно этому документу, судопроизводство по данным делам осуществляется в строгом соблюдении нижеперечисленных нормах:

· «При определении степени ответственности должностного лица за им совершение административного правонарушения, которое явилось результатом выполнения решения коллегиального органа юридического лица, необходимо выяснять, предпринимались ли должностным лицом меры с целью обратить внимание коллегиального органа либо администрации на невозможность исполнения данного решения в связи с тем, что это может привести к совершению административного правонарушения.»

· «Привлечение к уголовной ответственности должностного лица не может в силу части 3 статьи 2.1 КоАП РФ служить основанием для освобождения юридического лица от административной ответственности.»

	Следует отметить, что нормы особенной части Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации построены таким образом, что не во всех статьях указаны конкретные должности, подлежащие административному наказанию, что неминуемо ведет к усложнению их применения на практике.[footnoteRef:15] В частности, в диспозиции ст. 5.7 КоАП РФ  «Отказ в предоставлении отпуска для участия в выборах, референдуме» должностным лицом как субъектом административного правонарушения является работодатель; в диспозиции статье 5.36 «Нарушение порядка или сроков предоставления сведений о несовершеннолетних, нуждающихся в передаче на воспитание в семью либо в учреждение для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» – руководитель учреждения; в диспозиции ст. 11.7 «Нарушение правил плавания» – капитан судна. Законодательное закрепление конкретного лица, исполняющего функции и осуществляющего действия в рамках своих полномочий, является неотъемлемым и, наверное, определяющим критерием в административно-правовом регулировании. [15:  Толстова И.А. Юридическая ответственность государства и его представителей (теоретико-правовые проблемы): монография . – М.: Изд. Во СГУ, 2013. – С. 112. 
] 


	Предоставляемое должностному лицу право совершать определенные предписывающие действия в определенной степени предопределяет специфику его административной ответственности за совершенные им при исполнении своих служебных полномочий административные правонарушения. При этом, совершаемые противоправные действия такого лица могут выражаться в различных формах: от фактических целенаправленных действиях и бездействиях, так и в форме бездействия в виде попустительства при непосредственном исполнении своих обязанностей, например, в ходе проверки соблюдения другими субъектами установленных законом правил и норм. Так, директор магазина, зарегистрированный в качестве предпринимателя без образования юридического лица, может быть привлечен к административной ответственности по ст. 14.4 КоАП РФ за нарушение, выразившееся в целенаправленном игнорировании и пренебрежении его продавцами правил торговли в продаже товаров без соответствующих сертификатов на товары или с нарушением санитарных правил.

	Таким образом, при раскрытии сущности  правового статуса должностного лица, выступающим субъектом административного правонарушения, вполне логично сделать вывод о том, что должностное лицо – это специальный субъект административного правонарушения, объективная сторона которого выражена в виновном причинении вреда и имущественного ущерба интересам службы или иной профессиональной деятельности посредством неисполнения или ненадлежащего исполнения наложенных на него обязанностей. Решение вопроса об определении правового статуса должностного лица, совершившего административное правонарушение,  не представляется возможным без тщательной, длительной и кропотливой работы ученых-правоведов, законодателей Российской Федерации,  а также служащих в правоохранительных органах и других субъектов государственной власти.
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	На основании всего вышеперечисленного, проделанного мною анализа и других методологических приемов можно сделать вывод о том, что должностное лицо как субъект административного правонарушения – случай, при рассмотрении которого встречается множество нюансов и тонкостей.

	Непременно, эта тема не утратит своей актуальности, так как административные правонарушения, субъектом которых является должностное лицо, не исчезнет из административно-правовой практики.

Такой специальный субъект административного права, выступающий наравне в качестве субъекта административного правонарушения, как должностное лицо имеет множество специфических особенностей,  которые нуждаются в правовом регулировании и нормативном закреплении. На сегодняшний день правонарушениям, совершенными должностными лицами, уделяется недостаточное внимание в административном законодательстве.

	Так, в ходе работы были достигнуты поставленные перед ее началом задачи и цели и были сделаны следующие выводы:

1. Понятия должностного лица, специальный субъект и субъект правонарушения по-прежнему вызывает дискуссионные споры среди ученых-правоведов. Как правило,  эти термины используются зачастую по раздельности, нежели совместно, что вызывает некоторые трудности для изучения темы «Должностное лицо как субъект административного права». На мой взгляд, было бы целесообразно законодательно закрепить данные понятия уже в соединенном виде. 

2. С одной стороны, должностное лицо как специальный субъект должен иметь целый набор закрепленных нормативных правил по исполнении и реализации своих функций и полномочий, для определения его как субъекта административного правонарушения и назначения для него строго установленной административной ответственности, в частности административного наказания. С другой стороны, должностное лицо как специальный субъект, наделенный огромным количеством полномочий, осуществляет свою деятельность, хоть и в соответствии определенными правилами, тем не менее возможные и совершенные им административные правонарушения могут носить совершенно разрозненный, нетипичный и отличный от остальных характер, что затрудняет квалификацию его действий по установленным нормам Кодекса об Административных правонарушениях и других нормативно-правовых актов, предусматривающих административную ответственность. 

3. На наш взгляд, существующие пробелы в законодательстве, связанные с должностным лицом как субъектом административной ответственности, основаны на недостаточном рассмотрении  вопроса о разграничении полномочий и обязанностей самих должностных лиц, что приводит к некоторой путанице в квалификации совершаемых административных правонарушений. Поэтому, считаем, необходимым уделить должное внимание нормативно-правовому регулированию данного вопроса во всех указанных в данной работе сторонах и аспектах.
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Одной из важнейших экономических и социальных проблем по-прежнему остается экологическая проблема, как в нашей стране, так и в большинстве стран мира. По мнению ученых, безответственное и потребительское отношение к природе поставило мир на грань экологической катастрофы. Современные показатели дают понять, что состояние окружающей среды претерпевает серьезный ущерб, чье неблагополучие отражается на условиях жизни и здоровья людей, продолжительности и качестве их жизни.

Несоблюдение элементарных правил охраны окружающей среды, приводящих к загрязнению водоемов, атмосферного воздуха, почвы объясняются трудностями экономического положения. Нарушение всех существующих законов и принципов ведет к  уничтожению природных ресурсов, наносится урон отечественным промыслам, например,, таким как рыболовство, а также непосредственный вред жизни и здоровья человека, наносимый в результате загрязнения атмосферы. Опасность экологических преступлений стала очевидной относительно недавно, поэтому составы главы 25 являются, так сказать, молодыми.

Существенный вклад в формирование теоретических основ российской эколого-правовой идеологии внесли работы В.П. Бодаевского,, В. Зубковой, Н. Соколова, В.М.Зимина, В.И. Радченко, А.И.Чучаева, А.И. Коробеев, Боженок С.А, И.А. Доброрез, А.В. Наумова и др. Однако, необходимо отметить, что применение системного подхода к анализу целого ряда проблем эффективности теории и практики уголовного права, возникающих в сфере борьбы с экологической преступностью отсутствует в качестве фундаментальных методологических исследованиях или в виде отдельных публикаций, касающихся отдельных вопросов этого большого уголовно-правового раздела. Целью и задачами исследования является разностороннее  изучение уголовно-правовых вопросов, относящихся к экологическим преступлениям. А также исследование специфики объекта экологических преступлений.

В соответствии с этой целью необходимо определить следующие задачи:

· определить понятие экологического преступления, а также дать общую характеристику  и выделить его основные черты, а также определить его объект и субъект;

· рассмотреть элементы составов экологических преступлений;

· рассмотреть объективную и субъективную стороны экологических преступлений;

· определить основные виды экологических преступлений;



Объектом исследования являются общественные отношения в экологической сфере, а также реальное состояние экологической преступности в России.

В основе методологического исследования является логический подход к рассмотрению объекта и предмета исследования с использованием общих и специальных методов научного познания, таких, как сравнительно-правовой, юридический метод, общенаучный метод, формально юридический метод и другие методы, способствующие всестороннему анализу выбранной темы курсовой работы.































[bookmark: _heading=h.3znysh7]Глава 1. Общая характеристика экологических преступлений



1.1. Понятие и система экологических преступлений



Не смотря на относительно успешное теоретическое и практическое развитие современной правовой науки такой, так уголовное право, все же не все ее сферы нашли отражения на страницах учебников, статьях нормативно-правовых актов и др.

Поэтому мы можем говорить о том, что уголовное законодательство не содержит понятие экологического преступления, оно выработано теорией уголовного права. В основе его определения лежат положения законодательства в области охраны окружающей среды. 

Хотя принято считать, что впервые термин “экологическое преступление” был употреблен О.С. Колбасовым в 1972 г.,[footnoteRef:1] однако его дефиниция, по сути,  не была им сформулирована. Но, не смотря на этот факт, определить дефиницию экологических преступлений возможно по объекту, например: общественные отношения, возникающие в результате взаимоотношения человека с биосферой, связанные с использованием природных ресурсов, охраной растительного и животного мира, обеспечением экологической безопасности граждан и всего общества в целом. Эта совокупность и обозначена законодателем в виде видового объекта экологических преступлений. [1:  Губанов В.И. Ответственность за экологические преступления по уголовному праву РФ / В.И. Губанов // В сборнике: Актуальные проблемы публичного права. Сборник научных трудов Всероссийской научно-практической конференции. Редколлегия: О.Н. Дядькин (пред.) [и др.]. — 2018. — С. 121-124.
] 


Помимо этого, точно так же, как и в других главах Уголовного кодекса, глава 26 содержит в себе следующие непосредственные объекты:

1. отношения по охране окружающей среды;

2. рациональное использование природных ресурсов;

3. обеспечение экологической безопасности.

Предметом экологических преступлений являются конкретные природные ресурсы (земля, воздух, вода, животные и т.д.). Важнейшей чертой предмета экологического преступления, отличающего его от предмета хищения, является отсутствие стоимости, порожденной человеческим трудом, его хозяйственной деятельностью.

Для обеспечения безопасности природной среды в процессе производственной деятельности законами и подзаконными актами установлены специальные правила поведения. За нарушение этих правил и установлена уголовная ответственность. Следовательно, диспозиции норм анализируемой главы носят бланкетный характер. И содержание объективной стороны соответствующих составов мы изучаем с помощью этих правовых документов.

По конструкции объективной стороны большинство экологических преступлений относится к категории материальных составов, т.е. должны быть установлены нарушения соответствующих правил, предусмотренные диспозицией последствия и причинная связь, например, ст. 250 УК РФ — загрязнение вод, ст. 251 УК РФ — загрязнение атмосферы и др.

Некоторые составы сконструированы по типу формальных, например, нарушение законодательства о континентальном шельфе — ст. 253 УК РФ.

Субъективная сторона в общей сложности  составов характеризуется умышленной формой вины. Но в квалификационных составах, предполагающих наступление особо опасных последствий, закон предполагает две формы вины: умысел и неосторожность.

Субъект преступления специальный — лицо, на которое возложена обязанность соблюдения соответствующих правил обращения с экологически опасными веществами и отходами.

Квалифицированные составы (ч. 2 ст. 247 УК РФ)[footnoteRef:2] сконструированы в зависимости от последствий, а также от обстановки совершения деяния. В диспозиции перечислены следующие последствия: загрязнение, отравление или заражение окружающей среды, причинение вреда здоровью человека, массовая гибель животных. [2:  Российская Федерация. Законы. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 27.10.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 27.10.2020) // «Собрание законодательства РФ», 17.06.1996, № 25, ст. 2954.
] 


Квалифицированный состав будет иметь место и тогда, когда последствия не наступили, но деяние совершено в зоне экологического бедствия (например, лесные пожары, влекущие полное уничтожение флоры и фауны; масштабный разлив нефти при разрыве нефтепровода и т.д.) или чрезвычайной экологической ситуации (например, выброс большого количества вредных, отравляющих веществ, связанный с причинением большого ущерба рыбным запасам).

Особо квалифицированный состав (ч. 3 ст. 247 УК РФ) связан с причинением по неосторожности смерти человека либо массовым заболеванием людей. Следовательно, субъективную сторону характеризуют две формы вины: умысел — к деянию, неосторожность — к последствиям.

Нарушение правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами (ст. 248 УК РФ).

Объект преступления — отношения экологической безопасности. Предмет преступления:

а)микробиологические агенты — микроорганизмы, вызывающие болезнь человека, животных;

б)биологические агенты — это живые организмы, обладающие активным болезнетворным действием;

в)биологические токсины — яд белковой структуры, выделяемый микроорганизмами.[footnoteRef:3] [3:   Критический анализ этой рекомендации дан при характеристике конкретных составов преступлений] 


Объективную сторону характеризуют деяния, преступные последствия, причинная связь между ними.

Деяние — это нарушение специальных правил безопасности обращения с микробиологическими либо другими биологическими агентами и токсинами.[footnoteRef:4] [4:   ПП ВС РФ. 2012. № 12; 2018. № 2.] 


Преступные последствия выступают в виде: а) вреда здоровью человека; б) распространения эпидемий (болезни людей — чума, холера, оспа и др.); в) эпизоотии (болезни животных — сибирская язва, ящур и др.); г) иных тяжких последствий (уничтожение сельхозпродукции, закрытие населенных пунктов и т.д.).

[bookmark: _heading=h.2et92p0]1.2 Классификация экологических преступлений



Исходя из разнообразия непосредственного объекта абсолютно логично, что в научной литературе ученые-правоведы, юристы уже давно выделили  классификацию экологических преступлений. Так, нормы, устанавливающие уголовную ответственность за экологические преступления, были выделены в самостоятельную главу 26  “Экологические преступления” в 1996 г. с момента издания самого Уголовного кодекса. Однако, несмотря на ее наличие, эта классификация не обладает унификационным видом, что вполне оправдано: сколько ученых, столько и мнений. Поэтому для более детального изучения признаков и критериев экологических составов, обращусь к трудам профессора О.Л. Дубовика, предлагающего правовой науке свою классификацию экологических преступлений. 

Так, профессор разделяет составы экологических преступлений на две группы в зависимости от места расположения соответствующих норм в Уголовном кодексе:[footnoteRef:5]  [5:  Дубовик О.Л. Экологические преступления: комментарий к главе 26 Уголовного кодекса Российской Федерации. М., 1998. С. 88.] 


· преступления, ответственность за которые предусмотрена в главе 26 Кодекса (ст.ст. 246-262 УК);

· экологические преступления, составы которых помещены в иные главы Уголовного кодекса РФ. К ним, в частности, относятся ст. 215 (гл. 24); ст.ст. 236, 237, 243, 245 (гл. 25)

В зависимости от объекта уголовно-правовой защиты, его предметной экологической выраженности О.Л. Дубовик предлагает классифицировать составы преступлений главы 26 УК РФ на преступления:

· нарушающие правила экологически значимой деятельности, непосредственным объектом которой является порядок деятельности;

· посягающие на отдельные элементы окружающей среды (воды, атмосферу, почву, леса, недра, континентальный шельф, особо охраняемые природные территории и объекты)

· посягающие на объекты флоры и фауны как составную часть окружающей среды, условия биологического разнообразия и сохранения биосферы Земли.

Помимо этого профессор разделяет экологические составы на общие и специальные:

· по способам совершения преступления (загрязнение, уничтожение, повреждение, противоправное использование);

· по субъективной стороне и с учетом признаков субъекта (корыстные, вандалистские, должностные);

· по последствиям, точнее – сфере их проявления (вред окружающей среде в целом, отдельным ее компонентам). 

А вот Э.Н.Жевлаков с учетом степени определенности объекта преступления и по способу совершения преступлений, предлагает экологические преступления подразделять на два основных вида:[footnoteRef:6] [6:  См.: Жевлаков Э.Н., Суслова Н.В. Экологическая преступность в Российской Федерации в 1990–2000 гг. // Криминология. 2000. № 3. С. 68; и др.] 


1) экологические преступления общего характера (ст.ст. 246, 247, 248, 253, 262 УК РФ). Данные преступления в связи с этим посягают на отношения по обеспечению экологической безопасности, охраны и рациональному использованию компонентов природной среды в их совокупности;

2) экологические преступления специального характера, которые в зависимости от содержания предмета и непосредственного объекта посягательства он делит на подгруппы:

а) преступления, посягающие на общественные отношения в области охраны и рационального использования земли и недр (ст.ст. 254, 255 УК РФ);

б) преступления, посягающие на общественные отношения в области охраны и рационального использования животного мира (фауны) (ст.ст. 256, 257, 258, ч. 1 ст. 249, ст. 259 УК РФ);

в) преступления, посягающие на общественные отношения по охране и рациональному использованию растительного мира (флоры) (ст. ст. 260, 261, ч. 2 ст. 249, ст. 256 УК РФ);

г) преступления, посягающие на общественные отношения по обеспечению экологической безопасности, охране и национальному использованию вод и атмосферы (ст. ст. 250, 252, 251 УК РФ).

Кроме указанной классификации Э.Н. Жевлаковым выделяются и другие варианты градации. Например, по способу совершения экологических преступлений он дифференцирует их на два вида:

· экологические преступления, выразившиеся в причинении вреда природной среде;

· экологические преступления, состоящие в незаконном завладении природными ресурсами.

Исходя из представленной выше классификации, стоит сделать вывод о том, что классифицирование составов по данной главе Уголовного кодекса зависит от количества найденных на то оснований. Как профессор Дубовик, так и правовед Жевлаков при анализе составов экологических преступлений опирались на различные элементы этих составов: предмет, способ, субъект, и другое. Но надо понимать, что многообразие составов, включенных не только в данную главу, но и во весь Уголовный кодекс, содержит такое же многообразие оснований для их классификации.





























[bookmark: _heading=h.tyjcwt]Глава 2. Характеристика категорий экологических преступлений

[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]2.1. Экологические преступления, посягающие на экологическую безопасность окружающей среды

	Выделенную категорию экологических преступлений образуют составы, объектом посягательств которых являются общественные отношения, регулирующие экологическую безопасность окружающей среды. Поэтому логично начать повествование со статьи Уголовного кодекса, которая по порядку исчисляется сначала Главы 26.

 Нарушение правил охраны окружающей среды при производстве работ (ст. 246 УК РФ). Следует указать, что для российского уголовного права данная норма является довольно новой. Она регламентирует ответственность за причинение ущерба окружающей среде в ходе хозяйственной деятельности. При этом экологическое законодательство исходит из презумпции потенциальной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности.[footnoteRef:7] Уголовно-правовая норма в данном случае призвана обеспечить соблюдение заранее разработанных и принятых в установленном порядке правил, направленных на уменьшение риска, потенциальной угрозы и вынужденных экологически вредных последствий.  [7:  Губанов В.И. Ответственность за экологические преступления по уголовному праву РФ / В.И. Губанов // В сборнике: Актуальные проблемы публичного права. Сборник научных трудов Всероссийской научно-практической конференции. Редколлегия: О.Н. Дядькин (пред.) [и др.]. — 2018. — С. 121-124.
] 


Объект преступления – экологическая безопасность окружающей среды. Предмет преступления – окружающая среда как совокупность составляющих ее компонентов. 									Объективная сторона выражается в нарушении правил охраны окружающей среды при проектировании, размещении, строительстве, вводе в эксплуатацию и эксплуатации промышленных, сельскохозяйственных, научных и иных объектов, если это повлекло существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью человека, массовую гибель животных либо иные тяжкие последствия.

Нарушение правил охраны окружающей среды может быть совершено как путем действия, так и бездействия. Указанные правила содержатся в законах и специальных подзаконных нормативных актах (например, федеральные законы: от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе», от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», от 9 января 1996 г. № 3-ФЗ «О радиационной безопасности населения» и др.).

Согласно п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 причинение вреда здоровью человека охватывает вред здоровью любой степени тяжести одному или нескольким лицам. 

Содержание «иных тяжких последствий» раскрывается в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21, в соответствии с которым под таковыми следует понимать, в частности, такое ухудшение качества окружающей среды и ее компонентов, устранение которого требует длительного времени и больших.финансовых затрат (например, массовые заболевания или гибель объектов животного мира, в том числе рыбы и других водных биологических ресурсов; уничтожение условий для их обитания и воспроизводства (потеря мест нагула, нереста и зимовальных ям, нарушение путей миграции, уничтожение кормовой базы); уничтожение объектов растительного мира, повлекшее существенное сокращение их численности (биомассы); деградация земель). 

При этом массовой гибелью (заболеванием) считается превышение среднестатистического уровня гибели (заболевания) животных в три и более раза. Неоднозначно решается вопрос о признании в качестве иного тяжкого последствия наступление смерти.[footnoteRef:8] Одни авторы считают подобное возможным, другие относятся к этому отрицательно. Сопоставление санкций ст. 246 и ч. 1 ст. 109 УК РФ убеждает в правильности первой позиции. Самостоятельная юридическая оценка причинения смерти по неосторожности вследствие нарушения правил охраны окружающей среды при производстве работ привела бы к необоснованному освобождению лица от более строгой ответственности. В содержание иных тяжких последствий необходимо включать и распространение эпидемии, в противном случае подобные последствия окажутся вне сферы действия уголовного закона.  [8:  Сизина М.С. К вопросу об экологических преступлениях в РФ / М.С. Сизина // Сборник статей Международной научно-практической конференции : в 2 ч. — 2020. — С. 85-88.
] 


Состав рассматриваемого преступления будет лишь при наличии причинной связи между нарушением указанных в законе правил и наступившими последствиями. Преступление считается оконченным с момента наступления любого из названных в ст. 246 УК РФ последствий. 			Субъективная сторона характеризуется неосторожной формой вины. Отнесение данного преступления к числу деяний, совершаемых как умышленно, так и по неосторожности, является ошибочным. О неосторожном характере вины свидетельствует и санкция ст. 246 УК. 	Субъект преступления специальный – лицо, ответственное за соблюдение правил охраны окружающей среды.

Нарушение правил обращения экологически опасных веществ и отходов (ст. 247 УК РФ). 	Данная статья регламентирует общественно-опасное посягательство на нормальную охрану установленного нормативного правового порядка обращения веществ и отходов, нарушение которого может причинить вред окружающей среде. 

Объект преступления – экологическая безопасность.				Предметом преступления являются: а) запрещенные виды опасных отходов; б) радиоактивные, бактериологические, химические вещества и отходы. Первые относятся к производству, а вторые – к обращению экологически опасных веществ и отходов.							 Запрещенные виды опасных отходов– отходы, которые содержат вредные вещества, обладающие опасными свойствами (токсичностью, взрыво-, пожароопасностью, высокой реакционной способностью) или содержащие возбудителей инфекционных болезней либо которые могут представлять непосредственную или потенциальную опасность для окружающей среды и здоровья человека сами по себе или при вступлении в контакт с другими веществами.										 Радиоактивные вещества – это не относящиеся к ядерным материалам, т. е. к материалам, содержащим или способным воспроизвести делящиеся (расщепляющиеся) ядерные вещества, вещества, испускающие ионизирующее излучение. 								         К химическим веществам относятся токсичные химические препараты, не подвергающиеся распаду и воздействующие на человека и окружающую среду, в том числе и используемые в сельскохозяйственном производстве. Бактериологическими веществами являются микроскопические, как правило, одноклеточные организмы, вызывающие болезни человека, животных и растений. 	[footnoteRef:9]									Запрещенными видами опасных отходов признаются отходы, возникновение которых запрещено: в любом случае (сильнодействующие отравляющие вещества, могущие иметь военное предназначение либо использоваться для производства оружия массового поражения); при осуществлении определенных технологических процессов (как побочный продукт); в объеме, превышающем установленный специальным нормативным актом или нормативно-техническими документами, либо в определенных концентрациях, либо в определенных местах и в определенные периоды времени, либо без надлежащего разрешения (лицензии). 			Опасные отходы – это не пригодные для производства продукции, утратившие свои потребительские свойства виды сырья, пасто-, газо-, парообразные вещества и энергия, способные вызвать поражение живых существ и среды их обитания. Они разделяются на ядовитые (токсичные), радиоактивные и иные, для каждого из которых установлены соответствующие классы токсичности. 					Радиоактивными отходами являются ядерные материалы и радиоактивные вещества, дальнейшее использование которых не предусматривается. Опасными (токсичными) веществами признаются органические и неорганические вещества (их соединения, продукты, их содержащие), которые при поглощении или контакте с организмом либо при внесении их в окружающую среду могут посредством химических или физико-химических процессов причинить вред жизни и здоровью людей, окружающей среде.  [9:  Сапрыкин А.А. Экологические преступления: понятие, общественная опасность и ответственность / А.А. Сапрыкин // В сборнике: Социально-экономическое развитие России: проблемы, тенденции, перспективы. Сборник научных статей 19-й Международной научно-практической конференции. В 5-ти томах. — 2020. — С. 139-140.
] 


Объективная сторона преступления выражается в производстве запрещенных видов опасных отходов, а также в транспортировке, хранении, захоронении, использовании или ином обращении радиоактивных, бактериологических, химических веществ и отходов с нарушением установленных правил. 								Производство – действия промышленного характера, целенаправленно осуществляемые в рамках избранного технологического процесса таким образом, что приводят к появлению запрещенных видов опасных отходов в качестве основного или побочного продукта, которые не уничтожаются и не обезвреживаются. 								Транспортировка – перемещение с мест производства, сбора, складирования, хранения к месту переработки, захоронения или уничтожения. 		Хранение – помещение отходов в накопители с целью последующего повторного использования либо извлечения для захоронения. 	Захоронение – постоянное размещение в специально оборудованных местах, контейнерах. Использование предполагает пользование (эксплуатацию их свойств) любыми предприятиями, учреждениями, организациями независимо от форм собственности и подчинения, а также отдельными гражданами.   Иное обращение с опасными веществами и отходами характеризуется сложной, многоэтапной деятельностью, которая охватывает: обезвреживание – освобождение от вредных примесей; утилизацию – извлечение полезных продуктов; складирование – временное размещение отходов; сбор – накопление в месте образования. Правила производства указанных видов работ закреплены в Федеральном законе «Об охране окружающей среды», Федеральном законе от 21 ноября 1995 г. № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» и других нормативных актах. В частности, производство и обращение потенциально опасных химических веществ, в том числе радиоактивных, иных веществ и микроорганизмов допускаются только после проведения необходимых токсиколого-гигиенических и токсикологических исследований этих веществ, установления порядка обращения с ними, природоохранных нормативов и государственной регистрации этих веществ в соответствии с законодательством. Нарушения указанных правил могут проявляться при обезвреживании и утилизации отходов, при превышении предельно допустимых выбросов и сбросов вредных веществ, транспортировке ядерных материалов и радиоактивных веществ, обеспечении надежной изоляции радиоактивных отходов от окружающей среды и т. д. Они охватывают также сброс веществ и отходов в поверхностные и подземные водные объекты, водосборные площади, в недра и почву; их размещение на территориях, прилегающих к городским и сельским поселениям, в лесопарковых, курортных, лечебно-оздоровительных, рекреационных зонах, на путях миграции животных, вблизи нерестилищ и в иных местах, в которых может быть создана опасность для окружающей среды, естественных экологических систем, здоровья человека, и др. Ответственность за рассматриваемое преступление наступает в том случае, если нарушение указанных правил создавало угрозу причинения вреда здоровью человека или окружающей среде.

[footnoteRef:10]На практике чаще отдается предпочтение объективному критерию угрозы (например, степень токсичности вещества, его количество и т. д.), также учитываются обстоятельства места нарушения правил обращения экологически опасных веществ и отходов (например, наличие свободного доступа людей и животных к месту хранения опасных отходов). Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 247 УК РФ, считается оконченным с момента создания реальной угрозы наступления указанных в законе последствий. Субъективная сторона предполагает умышленную форму вины. Субъект преступления специальный – лицо, на которое возложена обязанность по соблюдению правил обращения экологически опасных веществ и отходов. В ч. 2 ст. 247 УК РФ установлена ответственность за те же деяния, повлекшие загрязнение, отравление или заражение окружающей среды, причинение вреда здоровью человека либо массовую гибель животных, а равно совершенные в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации. Загрязнение, отравление или заражение означают существенное ухудшение окружающей среды в связи с внесением в нее радиоактивных или химических веществ, значительно превышающих установленные предельно допустимые концентрации, или бактериологических веществ (паразитарных, инфекционных возбудителей заболеваний и пр.), устранение или нейтрализация воздействия которых требует затраты значительных материальных средств или невозможна в обозримый период. [10:   Егорова Е.В. К вопросу о понятии экологического преступления / Е.В. Егорова // Интеллектуальные ресурсы — региональному развитию. — 2020. — № 2. — С. 485-491.
] 


Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 247 УК РФ, выразившееся в загрязнении окружающей среды, считается оконченным с момента, когда нарушены пределы допустимой концентрации вредных веществ, что уже само по себе влечет загрязнение окружающей среды, т. е. изменяет ее качественное состояние. В соответствии со ст. 21 Федерального закона «Об охране окружающей среды» нормативы качества устанавливаются для оценки состояния окружающей среды в целях сохранения естественных экологических систем, генетического фонда растений, животных и других организмов. Нормативы качества являются едиными для всей территории России. Вместе с тем допускается установление более строгих нормативов с учетом природно-климатических особенностей и социальной ценности отдельных территорий. Массовая гибель животных – одновременная гибель одного или нескольких видов животных на значительной территории.[footnoteRef:11] Виновное отношение к указанным выше последствиям характеризуется неосторожностью. [11:  Хлупина Г., Молодкин А. Нарушение правил обращения с экологически опасными веществами и отходами // Уголовное право. – 2011.- № 4. С. 456.] 


Нарушение правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами (ст. 248 УК РФ). Общественная опасность рассматриваемого преступления заключается в том, что нарушение медицинскими, фармацевтическими, научно-исследовательскими и иными организациями и учреждениями, в том числе занимающимися генной инженерией, правил безопасности при получении, выращивании, преобразовании и использовании микроорганизмов, токсинов, их фрагментов и т. д., может привести не только к эпидемии и эпизоотии, но и к пандемии, причинить непоправимый вред окружающей природной среде. 

Объект преступления – экологическая безопасность. 				        В качестве предмета преступления выступают микробиологические и другие биологические агенты, а также токсины. Микробиологическими и биологическими агентами являются микроорганизмы и живые организмы, обладающие болезнетворным воздействием. Токсины – это ядовитые вещества, продукты жизнедеятельности микроорганизмов. Они подразделяются на экзотоксины (белковые продукты, которые выделяются бактериями в окружающую среду) и эндотоксины (структурные компоненты бактерий, поступающие в среду после разрушения бактериальных клеток).

Объективная сторона преступления характеризуется нарушением правил безопасности при обращении с указанными в ст. 248 УК РФ предметами. Эти правила содержатся в многочисленных нормативных актах (например, Федеральный закон от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регулировании в области генно-инженерной деятельности» и др.). Обязательным признаком состава преступления являются последствия в виде причинения вреда здоровью, распространения эпидемии, эпизоотии либо наступления иных тяжких последствий.

Как ни странно, что эпидемия, что эпизоотия являются типичными последствиями нарушения правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами, характеризуют уровень общественной опасности, требующийся для признания деяния преступлением, при их распространении в единственном числе. Иные тяжкие последствия могут охватывать как материальный вред, связанный с проведением дорогостоящих дезинфекционных работ, уничтожением зараженного имущества или возникших очагов заболевания, переселением населения, лечением людей, прекращением деятельности предприятий и организаций и т. д., так и распространением эпитофитотии – массового, прогрессирующего во времени и пространстве инфекционного заболевания сельскохозяйственных растений и (или) резкое увеличение численности вредителей растений, сопровождающееся массовой гибелью сельскохозяйственных культур и снижением их продуктивности. 	[footnoteRef:12]					Рассматриваемое преступление имеет материальный состав, поэтому считается оконченным с момента наступления указанных в законе последствий. 									Субъективная сторона характеризуется как умышленной, так и неосторожной формой вины. 								Субъект преступления специальный – лицо, на которое возложена обязанность по соблюдению правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами. Согласно ч. 2 ст. 248 УК РФ более строго наказывается нарушение указанных правил, повлекшее по неосторожности смерть человека. [12:  Хлупина Г., Молодкин А. Нарушение правил обращения с экологически опасными веществами и отходами // Уголовное право. – 2011.- № 4. С. 457.] 


Нарушение ветеринарных правил и правил, установленных для борьбы с болезнями и вредителями растений (ст. 249 УК РФ). Данная статья объединяет два близких, но самостоятельных преступления: 

а) нарушение ветеринарных правил (ч. 1); 

б) нарушение правил, установленных для борьбы с болезнями и вредителями растений (ч. 2). 

Их общественная опасность заключается в том, что они нарушают санитарно-эпидемиологическую, ветеринарную и фитосанитарную безопасность населения и территории страны. Объект преступления – экологическая безопасность. 							Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 249 УК РФ, выражается в нарушении ветеринарных правил, повлекших распространение эпизоотий или иные тяжкие последствия.

Под ветеринарными понимаются правила, установленные в целях борьбы с эпизоотиями, заразными и массовыми незаразными болезнями животных, а также правила проведения ветеринарно-санитарных, лечебных, ветеринарно-профилактических мероприятий, ликвидации очагов заболевания и карантинные правила. Они закреплены в законодательных актах РФ (например, Закон РФ от 14 мая 1993 г. № 4979-1 «О ветеринарии», постановление Правительства РФ от 29 октября 1992 г. № 830 «О государственной ветеринарной службе Российской Федерации по охране территории России от заноса заразных болезней из иностранных государств» и др.), в международных соглашениях (например, Международная конвенция о борьбе с заразными болезнями животных. Женева, 1935), ветеринарных правилах, принимаемых субъектами Федерации. 				Нарушение указанных в законе правил может быть совершено путем действия либо бездействия и выражаться в запрещенных ими содержании, перевозке, использовании домашних или диких животных, несоблюдении норм при забое скота, переработке и использовании кожевенного, мехового и иного сырья животного происхождения и др. 				Обязательным признаком объективной стороны являются преступные последствия в виде эпизоотии или иных тяжких последствий.

К иным тяжким последствиям можно отнести гибель большого числа животных, распространение заболевания среди диких животных определенного региона, инфицирование хотя бы одного человека болезнью, являющейся общей как для людей, так и для животных, крупный материальный ущерб и т. д.[footnoteRef:13] Данные последствия должны находиться в причинной связи с нарушением ветеринарных правил. Преступление имеет материальный состав и считается оконченным с момента наступления хотя бы одного из последствий, указанных в законе.  [13:  Губанов В.И. Ответственность за экологические преступления по уголовному праву РФ / В.И. Губанов // В сборнике: Актуальные проблемы публичного права. Сборник научных трудов Всероссийской научно-практической конференции. Редколлегия: О.Н. Дядькин (пред.) [и др.]. — 2018. — С. 121-124.
] 


С субъективной стороны характеризуется неосторожной формой вины. Субъект преступления специальный– лицо, на которое возложена обязанность соблюдать ветеринарные правила. В ч. 2 ст. 249 УК РФ предусмотрена ответственность за нарушение правил, установленных для борьбы с болезнями и вредителями растений, повлекшее тяжкие последствия. Объективная сторона выражается в нарушении указанных в законе правил (например, в Лесном кодексе РФ, Федеральном законе «Об охране окружающей среды» и др.). Эти правила направлены на охрану от уничтожения и повреждения сельскохозяйственных культур, лесов, лесных насаждений от болезней или вредителей растений.

[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]2.2 Экологические преступления, посягающие на экологическую безопасность компонента окружающей среды

Преступления этой категории посягают на общественные отношения, охраняющие экологическую безопасность компонента окружающей среды.

Загрязнение вод (ст. 250 УК РФ). Общественная опасность рассматриваемого преступления заключается в том, что загрязнение воды, являющейся всеобщим условием жизнедеятельности человека, способно причинить вред практически всем элементам окружающей природной среды: животному миру, лесам, почве, недрам и т. д. 					Объект преступления – экологическая безопасность воды. 			Предметом преступления являются поверхностные или подземные воды, источники питьевого водоснабжения, а также внутренние морские воды, территориальные воды страны, мировой океан к предмету рассматриваемого преступления не относятся. 								         В соответствии с Водным кодексом РФ поверхностными признаются воды, постоянно или временно находящиеся на поверхностных водных объектах; подземными – воды, в том числе минеральные, находящиеся в подземных водных объектах. Источниками питьевого водоснабжения считаются водные объекты, вода которых используется в системе питьевого водоснабжения. [footnoteRef:14]Объективная сторона включает: [14:  "Водный кодекс Российской Федерации" от 03.06.2006 N 74-ФЗ (ред. от 08.12.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2021)] 


 а) загрязнение; 

б) засорение; 

в) истощение поверхностных или подземных вод или источников питьевого водоснабжения; 

г) иное изменение их природных свойств.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 указано (п. 7), что «загрязнение, засорение, истощение поверхностных или подземных вод, источников питьевого водоснабжения либо иное изменение их природных свойств … может быть результатом нарушения не только правил водопользования (например, эксплуатация промышленных, сельскохозяйственных, коммунальных и других объектов с неисправными очистными сооружениями и устройствами, отключение очистных сооружений и устройств), но и иных правил в области охраны окружающей среды и природопользования (в частности, транспортировки, хранения, использования минеральных удобрений и препаратов)».

Ущерб, причиненный в результате загрязнения вод, рассчитывается по соответствующим таксам[footnoteRef:15] . Между наступившими последствиями и загрязнением вод должна существовать прямая причинная зависимость. Преступление имеет материальный состав, считается оконченным с момента наступления указанного в законе существенного вреда. С субъективной стороны преступление характеризуется как умышленной, так и неосторожной формой вины. 										Субъект преступления – лицо, достигшее возраста 16 лет [15:  См., например: приказ Минприроды России от 13 апреля 2009 г. № 87 «Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного водным объектам вследствие нарушения водного законодательства» // РГ. 2009. 24 июня. ] 


Квалифицированные признаки образованы, исходя из характеристики предмета - территории, на которой совершено посягательство, или при наличии общественно-опасных последствий, наступивших в результате преступления.

Загрязнение атмосферы (ст. 251 УК РФ).  Объект преступления– экологическая безопасность атмосферы. Предметом преступления выступает атмосферный воздух – жизненно важный компонент окружающей природной среды, представляющий собой естественную смесь газов атмосферы, находящуюся за пределами жилых, производственных и иных помещений. Загрязнение воздуха производственных помещений при наличии соответствующих признаков состава преступления влечет ответственность по ст. 143 УК РФ за несоблюдение правил охраны труда. Объективная сторона преступления выражается в нарушении правил выброса в атмосферу загрязняющих веществ или нарушении эксплуатации установок, сооружений и иных объектов, если эти деяния повлекли загрязнение или иное изменение природных свойств воздуха. Под выбросом в смысле ст. 251 УК РФ следует понимать поступление в атмосферу вредных для окружающей природной среды веществ из соответствующего источника.

Нарушение правил выброса в атмосферу загрязняющих веществ может характеризоваться двумя моментами: 

а) совершением действий, прямо запрещенных законодательством;

 б) несоблюдением оснований, порядка, объема, интенсивности, качественного состава и других условий выброса.

Различаются физическое, биологическое, механическое и  химическое загрязнение атмосферного воздуха. Физическое загрязнение связано с изменением физических, температурно-энергетических, волновых и радиационных параметров атмосферы.[footnoteRef:16] В свою очередь оно подразделяется на тепловое, шумовое, электромагнитное, световое и радиоактивное. Биологическое загрязнение характеризуется случайным или связанным с деятельностью человека проникновением в атмосферный воздух чуждых ему микроорганизмов. Механическое загрязнение означает выброс в атмосферу твердых частиц. Химическое загрязнение влечет поступление в атмосферу опасных веществ и отходов. [16:  См.: Князькина А.К., Чучаев А.И. Конвенциональные преступления в Уголовном кодексе РФ и международных актах. М., 2007. С. 317.] 


Преступные последствия должны находиться в причинной связи с допущенными нарушениями правил, указанных в ст. 251 УК РФ.[footnoteRef:17] Состав рассматриваемого преступления относится к числу материальных, преступление признается оконченным с момента наступления последствий.   С субъективной стороны преступление характеризуется умышленной или неосторожной формой вины. Субъект преступления – лицо, достигшее возраста 16 лет. Квалифицирующим признаком в ч. 2 ст. 251 УК РФ указано причинение по неосторожности вреда здоровью человека. Его содержание раскрыто при анализе состава преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ. Причинение по неосторожности смерти человека влечет ответственность по ч. 3 ст. 251 УК РФ.  [17:  Юношева О.В. Понятие и состав экологических преступлений по российскому законодательству / О.В. Юношева // Аллея науки. — 2020. — Т. 2. — № 1 (40). — С. 41-44] 


Загрязнение морской среды (ст. 252 УК РФ). Общественная опасность рассматриваемого преступления заключается в том, что оно причиняет вред морской среде, живым ресурсам моря, препятствует законному использованию морской среды. 

Объект преступления – экологическая безопасность морской среды. Предмет преступления – морская среда, которая охватывает внутренние морские воды, территориальное море Российской Федерации и воды открытого моря. К внутренним морским водам относятся морские воды, расположенные в сторону берега от исходных линий, принятых для отсчета ширины территориального моря России; к территориальному морю – прибрежные морские воды шириной 12 морских миль, отмеряемых в соответствии с нормами международного права и законодательством Российской Федерации (ст. 1 и 2 Федерального закона от 31 июля 1998 г. № 155-ФЗ «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации»). Открытое море – не относящееся к территориальному морю РФ или иных государств пространство морей или океанов, пользование которым регулируется международно-правовыми нормами.											 Объективная сторона преступления выражается в загрязнении морской среды из находящихся на суше источников либо вследствие нарушения правил захоронения или сброса с транспортных средств или возведенных в море искусственных островов, установок или сооружений веществ и материалов, вредных для здоровья человека и водных биологических ресурсов либо препятствующих правомерному использованию морской среды.

Преступление имеет формальный состав, считается оконченным с момента загрязнения морской среды. 

С субъективной стороны характеризуется умышленной формой вины. Субъект преступления специальный – лицо, достигшее 16-летнего возраста, на которое возложена обязанность по соблюдению правил охраны морской среды. Квалифицированным видом рассматриваемого преступления признается то же деяние, причинившее существенный вред здоровью человека, водным биологическим ресурсам, окружающей среде, зонам отдыха либо другим охраняемым законом интересам. Понятие существенного вреда раскрывается в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 (см. анализ состава преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ). Аналогичное по сути разъяснение в литературе подверглось обоснованной критике.

Нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации (ст. 253 УК РФ). Общественная опасность преступления заключается в том, что им причиняется вред нескольким группам общественных отношений: континентальному шельфу как одному из элементов окружающей среды, суверенитету России, безопасности судоходства. В связи с этим в юридической литературе высказано мнение о том, что нарушение законодательства о континентальном шельфе и об исключительной зоне не является экологическим преступлением. 		[footnoteRef:18]Объект преступления – экологическая безопасность природных ресурсов континентального шельфа и вод исключительной экономической зоны Российской Федерации. Дополнительными объектами могут выступать суверенитет России, безопасность судоходства.  [18:  См.: Дубовик О.Л. Экологические преступления. С. 206.] 


Объективную сторону преступления образуют: 

а) незаконные создание, эксплуатация, использование искусственных островов, установок и сооружений на континентальном шельфе Российской Федерации; 

б) незаконное создание вокруг них или в исключительной экономической зоне Российской Федерации зон безопасности; 

в) нарушение порядка создания, эксплуатации, использования, охраны и ликвидации созданных искусственных островов, установок, сооружений и средств обеспечения безопасности морского судоходства.

Континентальный шельф включает морское дно и недра подводных районов, находящиеся за пределами территориального моря Российской Федерации на всем протяжении естественного продолжения ее сухопутной территории до внешней границы подводной окраины материка (Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. № 185-ФЗ «О континентальном шельфе»).[footnoteRef:19] Определение континентального шельфа применяется также ко всем островам Российской Федерации. Исключительная экономическая зона – это прилегающие к побережью Российской Федерации морские районы, находящиеся за пределами ее территориальных вод. Ее внешняя граница находится на расстоянии 200 морских миль, отсчитываемых от линии наибольшего отлива как на материке, так и на островах, или от прямых исходных линий, соединяющих точки, географические координаты которых утверждаются Правительством РФ. Разграничение экономической зоны между Россией и другими государствами осуществляется путем соглашений на основе международно-правовых норм. [19:  Чертова Н. Объективные признаки преступлений против экологической безопасности водной среды // Государство и право. 2004. № 8. С. 72). С. 79.] 


Нарушение порядка создания, эксплуатации, использования, охраны и ликвидации возведенных искусственных островов, установок или сооружений и средств может выражаться в:

 а) возведении указанных объектов с нарушением норм, закрепленных в выданном разрешении, с отступлением от СНИПов, ГОСТов; 

б) эксплуатации имеющихся сооружений, не обеспечивающей либо охрану морской среды (например, без очистных сооружений), либо безопасность судоходства (например, без обеспечения исправного состояния постоянных средств предупреждения о наличии искусственных островов, установок и сооружений);

 в) ненадлежащей охране указанных объектов;

 г) ликвидации возведенных сооружений и средств обеспечения безопасности морского судоходства (например, покинутые или более не используемые искусственные острова, установки и сооружения должны быть убраны их создателями в сроки, оговоренные в разрешении на их создание).

Для наличия состава преступления достаточно совершения хотя бы одного из указанных действий. Преступление имеет формальный состав, является оконченным независимо от наступления последствий.

[footnoteRef:20]С субъективной стороны предполагается умышленная форма вины. Субъект преступления – лицо, достигшее 16-летнего возраста, являющееся гражданином РФ, иностранным гражданином или лицом без гражданства.  [20:  Зиновьева Т.Н. Экологические преступления / Т.Н. Зиновьева // Сборники конференций НИЦ Социосфера. — 2020. — № 9. — С. 23-27.
] 


Нарушение режима особо охраняемых природных территорий и природных объектов (ст. 262 УК РФ). Общественная опасность рассматриваемого преступления заключается в том, что оно посягает на режим охраны особо ценных природных территорий и природных объектов – участков земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, которые имеют особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение, изъятые полностью или частично из хозяйственного использования. 							Объект преступления – экологическая безопасность особо охраняемых природных территорий и природных объектов. Предмет преступления – названные в законе природные комплексы, взятые под особую охрану.

Охранные зоны или округа с регулируемым режимом хозяйственной деятельности, создаваемые в целях защиты особо охраняемых природных территорий от неблагоприятных антропогенных воздействий на прилегающих к ним участках земли и водного пространства, не могут признаваться предметом рассматриваемого преступления. 		Государственные природные заповедники являются природоохранными, научно-исследовательскими и эколого-просветительскими учреждениями, имеющими целью сохранение и изучение естественного хода природных процессов и явлений, генетического фонда растительного и животного мира, отдельных видов и сообществ растений и животных, типичных и уникальных экологических систем. 								Государственные природные заказники – это территории (акватории), имеющие особое значение для сохранения или восстановления природных комплексов или их компонентов и поддержания экологического баланса. Они могут быть комплексными (ландшафтными), биологическими (ботаническими и зоологическими), палеонтологическими, гидрологическими и геологическими. 					Национальным парком является территория, на которой охраняются ландшафты и уникальные объекты природы, от заповедника в основном отличается допуском посетителей для отдыха. 				Памятниками природы признаются уникальные, невосполнимые, ценные в экологическом и эстетическом отношениях природные комплексы, а также объекты естественного и искусственного происхождения. 		Объективная сторона выражается в нарушении режима особо охраняемых природных территорий, повлекшем причинение значительного ущерба.

Обязательным признаком объективной стороны рассматриваемого состава преступления является наступление преступного последствия в виде значительного ущерба природной среде. Признание ущерба значительным зависит от конкретных обстоятельств дела и устанавливается с учетом: категории особо охраняемых территорий и объектов, их экономической и иной значимости, тяжести причиненного вреда, способности природного объекта к самовосстановлению и др.[footnoteRef:21] Между нарушением режима заповедников, заказников, национальных парков, памятников природы и других особо охраняемых природных территорий и наступлением значительного ущерба должна быть причинная связь. 				        С субъективной стороны преступление характеризуется умышленной или неосторожной формой вины. 								Субъект преступления – лицо, достигшее 16-летнего возраста. [21:  Хренова К.В. Уголовная ответственность за экологические преступления / К.В. Хренова // Сборник статей IX Международной научно-практической конференции : в 2 ч. — 2020. — С. 110-112.
] 


Таким образом, преступления, посягающие на экологическую безопасность компонента окружающей среды, как и первая группа этих преступлений обладает  уникальными признаками, присущими только ей, и, в то же время, общими для всего раздела признаками.

[bookmark: _heading=h.4d34og8]Глава 3. Судебная практика квалификации экологических преступлений

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Учитывая тот факт, что экологические преступления довольно недавно вошли в состав Уголовного кодекса, было бы правильно рассмотреть статистические показатели привлечения виновных лиц по нормам Главы 26. Предлагаю, рассмотреть данный вопрос на примере статьи 246 УК, которой предусмотрена уголовная ответственность за нарушение правил охраны окружающей среды при производстве работ. Диспозиция статьи является альтернативной, бланкетной. Непосредственным объектом преступления выступают общественные отношения, обеспечивающие безопасность окружающей среды.

Данный состав со специальным субъектом преступления, им является лицо, ответственное за соблюдение правил охраны окружающей среды. Преступление может быть совершено как умышленно, так и по неосторожности. Квалифицирующие признаки отсутствуют. Преступление относится к категории преступлений средней тяжести. Данный факт при соблюдении условий и наличии правовых оснований предполагает возможность применения норм ст. 75, 76.2 УК РФ об освобождении от уголовной ответственности.[footnoteRef:22] [22:  УК РФ 1996г. (ст. ст. 246 - 262).] 


Согласно официальным данным судебной статистики, количество осужденных по ст. 246 УК РФ за последние 4 года составляет:[footnoteRef:23] [23:  См: приложение.] 


В результате изучения 73 судебных решения, вынесенных в период с 2010 по 2019 гг. в таких субъектах Российской Федерации, как Республика Башкортостан, Республика Коми, Астраханская область, Тверская область, Ростовская область, Омская область, Волгоградская область, Ставропольский край, Ханты-Мансийский автономный округ, Саратовская область, Курганская область, Республика Марий-Эл и других субъектов РФ, были получены следующие статистические данные об объектах, на которых совершается нарушение правил охраны окружающей среды, а также о лицах, являющихся субъектом преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ.

[bookmark: _heading=h.17dp8vu]Основные объекты, на которых совершается преступление, предусмотренное ст. 246 УК РФ представлены в таблице №2.[footnoteRef:24] [24:  См. приложение.] 


Характеристика преступных последствий, наступивших в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ, представлена в таблице №3[footnoteRef:25]. [25:  См. приложение.] 


Для выявления проблематики изученной нами выше категории преступлений считаем необходимым рассмотреть Обзор Кемеровского областного суда от 12 марта 2018 г. N 01-19/152
судебной практики по рассмотрению судами Кемеровской области уголовных дел и дел об административных правонарушениях в области охраны окружающей среды и природопользования, а также о рассмотрении судами гражданских дел по искам о взыскании ущерба и другого вреда, причиненного в результате нарушения экологического законодательства.

Так, органами предварительного расследования Сажин обвинялся в том, что 02.04.2007 года около 15 часов на механическом транспортном средстве - снегоходе "Буран", применение которого для охоты на территории Кемеровской области запрещено согласно распоряжению Коллегии Администрации Кемеровской области N 957-Р от 25.08.2006 года, приехал на территорию государственного заказника областного значения "Салаирский", где с помощью огнестрельного двуствольного гладкоствольного охотничьего ружья 16 калибра модели ИЖ-58 МАЕ незаконно произвел отстрел лося весом 170 кг, охота на которого в Кемеровской области полностью запрещена согласно Распоряжения Коллегии Администрации Кемеровской области N 957-Р от 25.08.2006 года, причинив государственному охотничьему фонду крупный ущерб - 31 930 рублей, т.е. в совершении преступления предусмотренного пп. "а,б,в,г" ч.1 ст.258 УК РФ - незаконной охоте с причинением крупного ущерба, с применением механического транспортного средства, в отношении зверей, охота на которых, полностью запрещена, на территории заказника.

Вторым интересным случаем является: Мангазеев органами предварительного следствия обвинялся в том, что 10.02.2007 года, около 15 часов, находясь в районе бывшей д.Ковалевка Ижморского района Кемеровской области, применив принадлежавшее ему механическое транспортное средство - снегоход "YAMAHA", с целью добычи лося, загнал животное в лесной массив в 1 500 метрах к юго-западу от с.Нижегородка Ижморского района Кемеровской области, где незаконно, умышленно произвел отстрел лося, охота на которого, полностью запрещена, причинив своими действиями материальный ущерб государственному охотничьему фонду на общую сумму 26 578 рублей 10 копеек. Таким образом, Мангазеев своими действиями совершил преступление предусмотренное пп. "б,в" ч.1 ст.258 УК РФ, т.е. незаконную охоту с применением механического транспортного средства, в отношении зверей, охота на которых полностью запрещена.

Изучая приведенные выше статистические данные, отражающие частоту привлечения виновных лиц к уголовной ответственности в соответствии со статьями главы 26 Уголовного кодекса, объектам, на которых совершаются посягательства, а также характер последствий, причиненных этой категорией  преступлений, мы выделили следующие проблемы: 

Проблема установления объективной стороны преступления, выражаемая в действии или бездействии, которые нарушают правила охраны окружающей среды, и могут совершаться при производстве работ, т. е. в процессе проектирования, размещения, строительства, ввода в эксплуатацию и эксплуатации объекта, производстве иных работ. Обязательными признаками преступления являются также преступные последствия и причинно-следственная связь между ними.

Основная проблема уголовно-правовой квалификации указанного преступления – сложность в установлении причинно-следственной связи между деянием и наступившими преступными последствиями.[footnoteRef:26] Трудность на практике вызывают случаи, когда существует значительный разрыв между совершенным деянием, наступившими последствиями и моментом обнаружением преступления, а также отсутствие всех доступных материалов, образцов и погибших объектов животного мира для проведения экспертизы.  [26:  О некоторых вопросах применения судами законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов (статьи 253, 256 УК РФ): постановление № 26 Пленума Верховного Суда РФ от 23 ноября 2010 г.// Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2011. – № 12.] 


Следующей проблемой можно признать установление судами состава разрешительной документации, которая требуется для производства отдельных видов работ. Как правило, в приговорах не указывается конкретный состав обязательной документации, судьи ограничиваются общими отсылками к федеральным законам, Постановлениям Правительства РФ, ведомственным приказам и ГОСТам, и иным нормативно-правовым актам, а также фразой «в отсутствие разрешительной документации». Такой подход судей может свидетельствовать о том, что в некоторых случаях привлечения к уголовной ответственности, в действительности могут отсутствовать признаки объективной стороны преступления. 

[bookmark: _heading=h.3rdcrjn]Проблема оценки причиненного вреда и (или) ущерба. 			Строго говоря, ущерб не является признаком объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ, в качестве возможных преступных последствий в диспозиции статьи указаны: существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью человека, массовая гибель животных либо иные тяжкие последствия. Однако суды в 90 % изученных постановлений и приговоров оценивают размер причиненного ущерба в денежном эквиваленте, и как минимум 2 случая прекращения уголовного преследования связан именно с возмещением ущерба, причиненного потерпевшему (таковым признается тот орган государственной власти или местного самоуправления, в чьей собственности находятся земельные участки и иные объекты, или которым переданы полномочия по предоставлению таких земельных участков или объектов) и уплатой судебного штрафа (ст. 76.2. УК РФ).

[bookmark: _heading=h.26in1rg]Заключение

	На основании  сделанного анализа некоторых норм, устанавливающих уголовную ответственность за экологические преступления, необходимо сделать вывод об этой категории преступлений, особенностях уголовной ответственности, субъектов, которые их совершают и других уголовно-правовых аспектах. 

Во-первых, стоит начать с того, что в уголовно-правовой литературе так не было закреплено понятие “экологическое преступление”. Несмотря на многочисленные интерпретации этого термина, законодатель не закрепил ни в Уголовном кодексе, ни в других нормативно-правовых актах сего понятия.

Во-вторых, непроходимой особенностью этой категории преступлений является сам объект и предмет, на которые и происходит посягательство. Исходя из этого, мы можем сказать, что основанием выделения данной категории преступлений в отдельную категорию, по большей части, стали объект посягательства, предмет, а также объективная сторона. 

В-третьих, экологические преступления наиболее тесно соприкасаются с преступлениями, посягающими на личность, сферу экономической деятельности, а также деятельность хозяйствующих субъектов. Такая зависимость в уголовно-правовом плане носит двоякий характер.С одной стороны, экологические преступления, наносящие ущерб растительному и животному миру, тем самым носят опасный характер для человека (жизнь, здоровье, нормальное развитие и т.п.). С другой стороны, экологические преступления существенным образом влияют на сферу экономики, отвлекая, особенно в экстремальных ситуациях, огромные средства на восстановление природной среды. В этом смысле разграничение преступлений против личности, собственности, иных преступлений в сфере экономики, от экологических преступлений имеет важное значение для правильной квалификации. 

В-четвертых, существующая судебная практика квалификации позволяет говорить о том, что малочисленность экологических преступлений связана не с отсутствием как таковых на практике, а с проблемами квалификации этих преступлений, разграничением смежных составов и другое.

Итак, на основании проделанного анализа входе всей курсовой работы были достигнуты поставленные вначале цели. 



[bookmark: _heading=h.lnxbz9]Список используемых источников 



1. Российская Федерация. Законы. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 27.10.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 27.10.2020) // «Собрание законодательства РФ», 17.06.1996, № 25 (ст. 246 - 262).

2. Конвенция по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и других материалов от 29 декабря 1972 г. // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных с иностранными государствами. – Вып. XXXII. – М., 1978. 

3. Постановление Конституционного Суда РФ от 08.12.2017 № 39-П «По делу о проверке конституционности положений статей 15, 1064 и 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункта 14 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации, статьи 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и части первой статьи 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г.Г. Ахмадеевой, С.И. Лысяка и А.Н. Сергеева» // Российская газета. — 2017. — 22 дек. — №291.

4. Самойлова Ю.Б. Некоторые актуальные вопросы возмещения вреда, причиненного экологическими преступлениями / Ю.Б. Самойлова // Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. — 2020. — № 7 (122). — С. 95-97.

5. Об охране окружающей среды: Федеральный закон РФ от 10 января 2002 г. (в ред. ФЗ от 25 июня 2012г.) // Российская газета. – 2002. – 12 января. 

6. Об охране атмосферного воздуха: Федеральный закон РФ от 4 мая 1999 г. (в ред. ФЗ от 25 июня 2012г.) // Российская газета. – 1999. – 13 мая. 

7. О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения: Федеральный закон РФ от 30 марта 1999 г. (в ред. ФЗ от 25 июня 2012г.) // Российская газета. – 1999. – 6 апреля.

8. . О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 31 июля 1998 г. (в ред. ФЗ от 28 июля 2012г.) // Российская газета. – 1998. – 6 августа. 

9. Об отходах производства и потребления: Федеральный закон РФ от 24 июня 1998 г. (в ред. ФЗ от 28 июля 2012г.) // Российская газета. – 1998. – 30 июня. 

10. О континентальном шельфе Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 30 ноября 1995 г. (в ред. ФЗ от 4 марта 2013г.) // Российская газета. – 1995. – 7 декабря.

11. Об экологической экспертизе: Федеральный закон РФ от 23 ноября 1995 г. (в ред. ФЗ от 28 июля 2012г.) // Российская газета. – 1995. – 30 ноября.

12.  О животном мире: Федеральный закон РФ от 24 апреля 1995 г. (в ред. ФЗ от 21 ноября 2011г.) // Российская газета. – 1995. – 4 мая.

13. Об особо охраняемых природных территориях: Федеральный закон РФ от 14 марта 1995 г. (в ред. ФЗ от 25 июня 2012г.) // Российская газета. – 1995. – 20 марта. 

14. Губанов В.И. Ответственность за экологические преступления по уголовному праву РФ / В.И. Губанов // В сборнике: Актуальные проблемы публичного права. Сборник научных трудов Всероссийской научно-практической конференции. Редколлегия: О.Н. Дядькин (пред.) [и др.]. — 2018. — С. 121-124.

15. Егорова Е.В. К вопросу о понятии экологического преступления / Е.В. Егорова // Интеллектуальные ресурсы — региональному развитию. — 2020. — № 2. — С. 485-491.

16. Зиновьева Т.Н. Экологические преступления / Т.Н. Зиновьева // Сборники конференций НИЦ Социосфера. — 2020. — № 9. — С. 23-27.

17. [bookmark: _heading=h.35nkun2]Иванов А.А. Противодействие экологической преступности в России: проблемы и перспективы с точки зрения формирования эколого-правовой культуры / А.А. Иванов // Всероссийский криминологический журнал, — №1. — 2019. – С. 114-124.

18. Иванов А.А. Противодействие экологической преступности в России: проблемы и перспективы с точки зрения формирования эколого-правовой культуры / А.А. Иванов // Всероссийский криминологический журнал, — №1. — 2019. – С. 114-124.

19. Кондрацова О.А. Экологическое преступление и правонарушение / О.А. Кондрацова // Молодой исследователь Дона. — 2020. — № 2 (23). — С. 159-162.

20. [bookmark: _heading=h.6foius2z6ujh]Хренова К.В. Уголовная ответственность за экологические преступления / К.В. Хренова // Сборник статей IX Международной научно-практической конференции : в 2 ч. — 2020. — С. 110-112.







Приложения

Таблица №1

		Период

		Количество осужденных

		Число лиц, в отношении которых уголовное дело прекращено (амнистия, иные основания

		Назначенное Наказание, размер



		Число лиц, подвергнутых наказанию

		Число условно осужденных к лишению свободы





		2019 г.

		4

		3

		Данные судебной статистики приведены в целом по главе 26, затруднительно выделить конкретный вид наказания

		-

		-



		2018 г.

		5

		1

		Штраф, от 25 тыс. до 100 тыс. рублей

		1

		-



		2017 г.

		4

		1

		Лишение свободы на срок от 1 года до 2 лет

		1

		-



		2016 г.

		5

		5

		Штраф, от 25 тыс. до 100 тыс. рублей

		2

		-



		2015 г.

		4

		-

		Штраф, от 25 тыс. до 100 тыс. рублей

		3

		1







Таблица №2



		Вид объекта

		Количество совершаемых преступлений в %



		Сельскохозяйственные объекты

		40/100



		Водные объекты

		15/100



		Промышленные объекты

		25/100



		Научные объекты

		0/100



		Земельные участки с иным целевым назначением

		20/100











		Вид преступного последствия

		Характеристика

		Распространенность, %



		Существенное изменение радиоактивного фона

		Загрязнение атмосферного воздуха, превышение допустимых значений вредных веществ в воздухе и воде

		10 %



		Причинение вреда здоровью человека

		Легкий и средней тяжести вред здоровью

		20 %



		Массовая гибель животных

		Массовая гибель объектов животного и биологического мира, уничтожение почвенного и растительного покрова, и др.

		70 %
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ВВЕДЕНИЕ


Раскрывая актуальность темы курсовой работы, стоит отметить, что она также состоит в едином целом всей романо-германской правовой семьи, несмотря на расхождения в национальном праве, а также обусловлена особым местом, которое романо-германская правовая семья занимает среди существующих в настоящее время правовых семей, и значением, которое она имеет для развития юридической теории и практики.

В современном мире каждое государство имеет свое право, а бывает и так, что в одном и том же государстве действуют несколько конкурирующих правовых систем. Государства развиваются, прогрессируют и имеют свое право, но с целью защитить и укрепить свои национальные интересы. Так, романо-германская правовая семья – одна из крупнейших правовых систем современности – романо-германская правовая семья, словно идеальная модель Евросоюза, объединившая правовые системы всех стран континентальной Европы. Эта правовая семья, в которой главенствует закон, представляется в виде противовеса англосаксонскому праву, где всем заведует судебный прецедент. 

Объектом курсовой работы выступают общественные отношения, существующие в романо-германских правовых семьях.

Предметом исследования являются нормы и источники права правовых систем и правовых семей в части, касающейся романо-германской правовой семьи.

Целью является комплексное исследование и анализ научной литературы, российского и зарубежного законодательства при характеристике романо-германской правовой семьи в системе мирового права, а также выявлении пробелов и недостатков исследуемой категории.


Для достижения поставленной цели удалось сформулировать следующие задачи:


1. Подробно изучить понятие правовой системы и правовой семьи, в связи с чем сформулировать данные понятия и определить основные их признаки;

2. Провести сравнительный анализ понятий «правовая система», «система права» и «правовая семья»;

3. Рассмотреть формирование романо-германской правовой семьи и рассмотреть существующие в ней источники права. 

Методологическую основу исследования в ходе работы составили методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, сравнительно-исторический метод, сравнительно-правовой и технико-юридического анализа. 

Теоретическую основу данной курсовой работы составили труды таких ученых как: М. В. Кича, В. Н. Чайка, А. А. Огянян, Л. П. Рассказов, В. Е. Чиркин, Н. И. Матузов, А. В. Малько, А. Х. Саидов, Ф. М. Решетников, О. П. Личичан, М. Г. Тирских, Э. А. Казарян и других.


Работа состоит из введения, двух глав по два параграфа в каждой, заключения и списка использованных источников.

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОЙ СЕМЬИ В СИСТЕМЕ ПРАВА


1.1. Понятие и признаки правовой семьи и правовой системы


В настоящее время теория государства и права переживает ряд дискуссионных моментов. Решение вопросов разграничения следующих категорий: «правовая семья», «правовая система» и «система права» исключением тому не являются, а анализ научной литературы и научных трудов приводит к выводу, что единого мнения в области дефиниции этих понятий не существует, хотя по словам В. И Кузьменко. это является положительным моментом, поскольку «в науке не может господствовать единственно верное определение, ведь лишь множество точек зрения могут привести к научной и обоснованной дискуссии, а также сложить понимание того или иного явления»
.

Само по себе понятие «правовая система» значительно отличается от понятия «система права», но проблема заключается в том, что не все в полной мере это понимают и могут разграничить, значимость чего подтверждается словами О. П. Личичана и М. Г. Тирских, которые говорят о том, что правильное понимание состояния и тенденции развития правовой системы Российской Федерации и ее формирование в субъектах страны будет заключаться и обуславливаться доктринальным пониманием правовой системы, как правового явления
. 


Одним их критериев разграничения этих понятий стоит сказать, что система права, в отличие от правовой системы, является внутренней структурой права, возникающей на основе тех общественных отношений, которые реально существуют и складываются. А право является неотъемлемой, центральной частью и элементом, которое входит в структуру правовой системы. Отсюда следуют вывод, что система права – понятие уже, чем правовая система. 


Подтверждая вышесказанное, стоит привести в пример учебник по теории государства и права под редакцией Н. И. Матузова и А. В. Малько, в котором пишется о том, что «понятие права и правовой системы соотносятся как часть и целое. Если под правом традиционно понимаются исходящие от государства общеобязательные нормы, то правовая система - более широкая реальность, охватывающая собой всю совокупность внутренне согласованных, взаимосвязанных, социально однородных юридических средств (явлений), с помощью которых официальная (публичная) власть оказывает регулятивно-организующее и стабилизирующее воздействие на общественные отношения, поведение людей
.

Переходя непосредственно к определению понятия правовой системы, стоит сказать, что анализ научной литературы позволяет раскрыть это понятие в двух смыслах: узком и широком и, в общем, сделать вывод о том, что в настоящее время существуют различные подходы к пониманию данной категории.


В узком смысле понимание правовой системы объясняется лишь тем, что механизм правового регулирования государства построен на нормативно-правовых актах, которые являются источниками права и принципов. Так, например, Ф. М. Решетников утверждает, что правовая система есть целостность свойств и функций правового воздействия
. 

В широком смысле рассматриваемую категорию достаточно понятно описывает Н. И. Матузов и рассматривает ее как сложное, собирательное, многоплановое понятие, отражающее всю совокупность юридических явлений общества
.

М. И. Байтин характеризует ее как совокупность юридических явлений, включая юридические средства, и считает, что, помимо юридических явлений, задействованных в механизме правового регулирования, она включает в себя юридические явления, охватываемые более широким понятием правового воздействия, – правосознание, правовую культуру, правовое воспитание. Также он определяет правовую систему как совокупность внутренне организованных и взаимосвязанных социально однородных и устремленных в конечном счете к общим целям правовых явлений данного общества, каждое из которых выполняет специфическую роль в правовом регулировании или выходящем за его пределы правовом воздействии на общественные отношения
.


Детальнее рассматривает понятие «правовая система». В. Н. Синюков, который под правовой системой общества понимает «конкретно-историческую совокупность права (законодательства), юридической практики и господствующей правовой идеологии отдельной страны (государства)»
. 


Исходя их всего вышесказанного, предлагается сформулировать одно понятие правовой системы, как совокупности связанных между собой элементов и явлений, которые способствуют государственной власти в регулировании и организации общественных отношений, поведения людей и общества в целом, путем правового воздействия на них с целью формирования правосознания и правовой культуры.


В связи с этим, правовая система будет обладать следующими признаками:


1) разновидность социальной (общественной) системы, возникновение, развитие и функционирование которой тесным образом связано с экономической и политической системами общества, его культурой и духовной средой в целом;


2) Сложноорганизованность. Предполагается, что правовая система состоит из следующих основных компонентов: а) объективное право; б) юридическая практика в) правосознание;


3) Автономность. Данный признак выделяется, поскольку данная категория независима от других, таких как, например, экономическая или политическая система;


4) Стабильность. Заключается в постоянстве свойств входящих в правовую систему элементов;


5) Динамизм. Обусловлен постоянным изменением в структуре общественных отношений и тем, насколько активно они функционируют.


Вышеперечисленные признаки не являются исчерпывающими, поэтому некоторые авторы
 выделяют и другие: самоорганизованность, органичность, открытая социальная система, коммуникативность, вероятностный характер и т.д.


Далее, предлагается перейти к рассмотрению понятия правовой семьи и стоит сказать, что впервые этот термин был предложен участниками I Международного конгресса сравнительного права 1900 г
. До этого времени предельно обобщенным элементом компаративистских исследований считалась правовая система
. 


Так же как и понятие правовой системы, ныне рассматриваемое понятие обладает множественностью вариантов, выдвинутых различными учеными-правоведами.

«Правовая семья» как отдельная категории обозначает определенные группы правовых систем, которые характеризуются идентичными юридическими признаками. 


Определение понятию «правовая семья» дал Саидов А. Х., который указал, что «под правовой семьей понимается совокупность национальных правовых систем, объединенных общностью исторического формирования, структуры, источников, ведущих отраслей и правовых институтов, правоприменения, понятийно-категориального аппарата юридической науки»
.


Этого же мнения придерживаются Н. И. Матузов и А. В. Малько, которые в своем учебники отражают его в следующей формулировке: «Правовая семья – это несколько родственных национальных правовых систем, которые характеризуются сходством некоторых важных признаков пути формирования и развития; общность источников, принципов регулирования, отраслевой структуры; унифицированность юридической терминологии, понятийного аппарата; взаимозаимствование основных  институтов и правовых доктрин»
. Считаю разумным согласиться с мнением указанных авторов и, исходя из них, определить основные признаки, присущие правовым семьям:

1) пути, по которым они формируются и развиваются;


2) принципы регулирования


3) понятийный аппарат


4) общность источников


5) основные институты и правовые доктрины


Понятие «правовая семья» раскрывает и отражает те особенности некоторых правовых систем, которые являются результатом сходства их конкретно-исторического развития: структуры, источников, ведущих институтов и отраслей, правовой культуры, традиций и т.д. 


Таким образом, понятие правовой системы, системы права и правовой семьи вызывает неопределенности и дискуссии в сфере деятельности ученых-правоведов. Зачастую происходит подмена этих понятий, не смотря на их различные признаки. На мой взгляд, целесообразно рассмотреть вопрос о внедрении с научную литературу точных понятий, с целью исключения споров среди ученых и единому пониманию обучающимися данных явлений.


1.2. Классификация правовых семей

Каждое государство индивидуально и ему присуща своя национальная правовая система, которая характеризует уровень его развития. В научной литературе активно рассматривается вопрос о том, каким же образом объединить правовые системы в правовые семьи и приводится их классификация. В качестве критериев классификации берутся различные факторы: расовые, религиозные, географические и другие.


Как уже было рассмотрено прежде, правовая семья – это совокупность схожих по определенным критериям и признакам  правовых систем. Исходя из них можно выделить следующие правовые семьи
:


· романо-германскую (семью континентального права);


· англосаксонскую (семью общего права);


· религиозную (семью мусульманского и индусского права);


· традиционную (семью обычного права).


Несмотря на то, что каждая правовая система является по своей сути уникальной, сравнительное правоведение, при выделении правовых семей, использует традиционный подход, но с учетом социальных и культурологических правовых особенностей каждой из них
. 


Различают национальные правовые системы и межнациональные (семьи или отдельные группы систем). Эти правовые системы отражают особенности соответствующих эпох, стран и цивилизаций, народов.


Интересен и подход, разработанный буквально в наши дни ученым-юристом африканского происхождения, Кристофером Осакве. Он выделил 3 группы правовых семей, подразделяющихся на национальные правовые системы
.

Его теория, классифицирует правовые системы по двум другим критериям. Первые критерий – отношение к религии. На основании нее правовые семьи подразделяются на религиозные и нерелигиозные. К первым, например, можно отнести: мусульманское (исламское) право, еврейское (иудейское) право, каноническое право католической церкви и индусское право. 


По критерию правопонимания и роли права в обществе также делятся на две группы западную и незападную. Западная правовая традиция делится на три основных правовых семьи: романо-германскую, англо-американскую и североевропейскую (скандинавскую). Иные незападные правовые семьи, к которым относятся юго-восточная и африканская системы;

Несмотря на то, что было рассмотрено прежде, самой популярной оказалась классификация правовых семей, данная известным французским правоведом Рене Давидом
. Указанную работу исследовали российские правоведы приняли за основу, впоследствии чего опубликовали книги о правовых системах
. В свое время он предложил для классификации правовых семей два главных критерия: 1) идеологический, к которому он относил религию и философию; 2) особенности юридической техники, выступающей в качестве основной составляющей источника права. Он также выдвинул идее о том, что существует три основных типа правовых семей: романо-германская, англосаксонская и социалистическая, а все остальные типы являются либо их модификациями или их ответвлениями (например, мусульманское, каноническое, африканское) и при этом ни на одном из этапов написания работы не давал определение правовой системы и правовой семьи.


Проблема заключается в том, что данная классификация устарела, и в ее основу был положен только исторических фактор, а классификация других ученых
 существенно не отличается от нее. Тем не менее, в настоящее время принято брать за основу именно ту, что однажды была предложена Р. Давидом, но с некоторыми отличиями Так, если у Р. Давида "правовая семья" - это "семья систем права", то в российской литературе под "правовой семьей" имеется в виду "семья правовых систем". Это получилось в результате русского перевода работы Р. Давида: слова "система права" переведены в виде "правовой системы". 

В рамках той или иной правовой семьи возможны более удобные элементы, представленные определенной группой правовых систем, то есть внутри отдельной правовой семьи возможны дальнейшие классификации. Остановимся на них подробнее.

Так, внутри романо-германской правовой семьи выделяют группу:


- романского права (правовые системы Франции, Италии, Бельгии, Испании, Румынии, право латиноамериканских стран);


- германского права (правовые системы Германии, Австрии, Венгрии, Швейцарии, Греции, Португалии, Турции, Японии);


- группу скандинавского права (правовые системы Дании, Норвегии, Швеции).

Внутри англосаксонской правовой семьи выделяют такие как
: национально-правовые системы Великобритании, США, Канады, Австралии, Новой Зеландии и др. Основным источником права в этих государствах является судебный прецедент, это когда правовые нормы носят казуальный характер. Как отмечает доктор юридических наук Л. А. Морозова, «главными творцами права в этой семье являются судьи, которые, обобщая практику и руководствуясь уже сложившимися отношениями, вырабатывают на этой основе своеобразные юридические принципы – прецеденты, составляющие систему общего права»
.


Далее, религиозная правовая семья – это совокупность правовых систем, где основным источником формирования и развития права является религия в форме святого писания. Отсюда следует, что правовой статус семьи религиозного типа прямо отвечает религиозным нормам. Семья религиозного права в настоящий момент развита в исламских и иудейских государствах. В европейских странах религиозное право не прижилось даже в эпоху средневековья, потому что церковь верховенствовала исключительно в духовной сфере.


Традиционная правовая семья наиболее древняя и практически вымершая. Она до сих пор встречается в некоторых государствах Центральной, Южной Африки, а также Азии и Океании. Некоторые племена Австралии живут по нормам традиционного права. Суть этой правовой семьи в том, что наиболее важные общественные отношения регулируются обычаями, сформированными в родоплеменной общине. При этом нормативный акт, судебный прецедент и другие источники права не играют весомой роли. По большей части это субъективное право. Как уже говорилось ранее, традиционно-правовая семья наиболее древняя и практически вымершая в наши дни форма регуляции поведения общества.


В дополнение к вышесказанному хотелось бы отметить наличие социалистической правовой семьи. Она определяет правовую систему СССР, которая во многом была схожа с континентальной семьёй, но содержала ряд особенностей, связанных с господством в стране коммунистического строя. Также в эту правовую семью входили многие просоветские государства – Болгария, Чехословакия, Польша, ГДР и т.д. На сегодняшний день эта правовая семья встречается крайне редко, ведь в мире почти не осталось коммунистических государств. К ней можно отнести лишь Китайскую Народную Республику, Республику Кубу и Корейскую Народно-Демократическую Республику (Северную Корею).


Таким образом, из всего вышесказанного отмечается, что ни одна из правовых семей не является однородной. Возникновение и существование каждой из них обуславливается рядом тех или иных факторов, отличительной особенностью каждой правовой семьи и, вместе с этим, наличием черт, присущих любой правовой системе, которые в процессе глобализации изменяются, что должно повлечь за собой изменения в их классификации. Однако же, с течением времени, классификация, предложенная еще в 60-х гг. не нашла достойной замены, не смотря на все попытки правоведов. В связи с этим предлагается возможным в дальнейшем уделить особое внимание разработке постоянной классификации правовых семей, с учетом изменение в мировом сообществе.


ГЛАВА 2. ХАРАКТЕРИСТИКА РОМАНО-ГЕРМАНСКОЙ ПРАВОВОЙ СЕМЬИ


2.1. Основные принципы формирования романо-германской правовой семьи


Изучая историю развития источников права романно-германской правовой семьи, следует указать, что она по сей день находится в тесной связи с иными правовыми семьями и правовыми системами.


Следует также отметить, что в соответствии с вышесказанным, в последнее время романо-германская правовая семья все больше сближается с англосаксонской и выражается такое сближение в том, что источники права романо-германской правовой семьи приобретают новое наполнение.
.


Вне Европы относящиеся к романо-германской семье правовые системы обрели некоторые специфические черты, которые требуют их разбивки по разным подгруппам. Во многих странах сумели «освоить» европейское право. Но во всех этих странах существовала еще до рецепции собственная цивилизация, имевшая свои правила оценки поведения и свои институты. Рецепция поэтому во многих случаях была лишь частичной: определенная часть правоотношений (и особенно личный статус) регламентировалась традиционными нормами
.


Как отмечается в некоторых исследованиях, основа возникновения романо-германской правовой семьи связана с римским правом, хотя это происходило в разное время и было по отношению к каждому из них различным. В своем формировании романо-германская правовая семья прошла длительный путь и в ее становлении выделяется три главных этапа
:


1) эпоха Римской империи - XII в. н.э. - зарождение римского права и его упадок в связи с гибелью Римской империи (476 г. н.э.), господство в Европе архаических способов решения споров - поединки, ордалии (испытания), колдовство и т.д., т.е. фактическое отсутствие права. 

Считается, что до наступления данного периода времени, происходил процесс накопления, анализа и синтеза того материала, которые впоследствии сформирует единую систему романо-германского права
. Для этого периода характерно широкое использование кодексов, дигестов и институций Юстиниана, которые опубликованы с 529 по 534 гг.  На территории европейских государств применялись разнообразные обычаи, а также «законы» германских, славянских, нордических и иных племен. 


Отмечается тот факт, что организация судебной системы была на низком уровне, т.е. была разобщена. Еще в судебном процессе в целях доказывания применялась инквизиция, а сами решения принимались на основании обращения к сверхъестественным силам. В отличие от современности, исполнение судебных решений обеспечено не было.

2) XIII - XVII вв. - возрождение (ренессанс) римского права, распространение его в Европе и приспособление к новым условиям, достижение независимости права от королевской власти в Италии на рубеже XIII– XIV в.в. 

Тем не менее, если в Италии постепенно начинали говорить о независимости права от короля, другие страны представляли собой результат расширения и усиления королевской или любой иной власти, являясь результатом их централизации.

И только в дальнейшем, характеризуя этот период в развитии романо-германской правовой семьи, Р. Давид писал, что новое общество вновь осознало необходимость права
. 

В XIV веке римское право было очищено и подвергнуто переработке, т.е. подготовлено для совершенно нового дальнейшего развития. Юристы стремились практически использовать римское право.

3) XVIII - XX вв. - кодификация права, принятие Конституций (в США, Польше, Франции и т.п.), появление отраслевых кодексов (Гражданский кодекс Франции 1804 г., Гражданское уложение Германии 1896 г.), создание национальных правовых систем. Можно сказать о том, что XVIII век стал новым этапом развития романо-германской правовой системы. До этого времени изданные королем единолично приказы признавались законами. И лишь в дальнейшем появились те, кто выступил против этого, и признали тот факт, что кодификация права приравнивает выход романо-германской правовой семьи на новый уровень, когда именно законодатель, а не король будет осуществлять функцию создания и развития права.


Так же, XVIII в. ведущее место заняла школа естественного права, ставящая в центр общественного строя человека, подчеркивая его неотъемлемые «естественные права» и, ставя во главу всей юридической мысли идею субъективного права. Данная школа не внесла существенных изменений в частное право, а в сфере публичного права предложила модели конституции, уголовного и административного права. Представители данной школы стремились к созданию единого, неизменного права для всех времен и народов. Им принадлежит идея субъективного права. Характерно также и то, что представители школы естественного права подчеркивали роль законодательства. 

По словам Н. А. Становкина: «Они в свое время внесли значительные изменения в понимание права и послужили причиной перерождения закона из второстепенного в основной источник права романо-германской правовой семьи»
.

Верно мнение Ф. М. Решетникова, который писал, что по своему значению в регулировании различных общественных отношений, охватываемых целыми отраслями права, по универсальному характеру регулирования, по закреплению основополагающих принципов регулирования правовой отрасли в этих законах среди законодательных актов выделяются кодексы. В XIX в. они преобладали в романо-германской системе. Так же обстоит дело и в ХХ в., причем правительства многих стран признают за ними особый авторитет (обычно это оговаривается в тексте самого законодательного акта)
.


В отличие от континентального права общее право в процессе своего возникновения и развития не подвергалось значительному влиянию римского права. Данная особенность предопределяет еще один признак англосаксонского права – отсутствие деления на частное и публичное право. 

Принцип деления права на частное и публичное также обуславливает деление права в романо-германской правовой системе на отрасли. Необходимо также отметить, что одной из характерных особенностей континентальной правовой семьи выступает кодификационный характер права, то есть наличие высокого уровня систематизации нормативно-правовых актов, что позволяет упорядочить правовые нормы, повысить их доступность и степень эффективности применения.

В настоящее время в романо-германскую семью входят правовые системы многих государств Западной, Центральной и Южной Европы, в том числе Австрии, Бельгии, Венгрии, Германии, Греции, Испании, Италии, Люксембурга, Нидерландов, Португалии, Румынии, Франции, Швейцарии. 


Они во многом предопределили развитие сопредельных правовых систем славянского, скандинавского, латиноамериканского и общего права и оказали заметное влияние на другие правовые сообщества, в частности исламской и синтоистской традиций права.


Таким образом, история формирования и развития романо-германской правовой семьи прошла длительный и неоднозначный путь. Она началась еще во времена римского права, когда существование и значение законов было неизвестно. Каждый из исторических периодов имел свои преимущества и недостатки их развитие обусловлено естественным развитием человеческого общества и государства.


2.2. Источники права романо-германской правовой семьи

Рассматривая основные характеристики романо-германского права, проанализируем лишь некоторые, наиболее важные из них, определяющие его характер и содержание.

Но прежде чем охарактеризовать источники права романо-германской правовой семьи, необходимо уяснить понятие «источник права». Ученые выражают интерес к соотношению понятий «источник права» и «форма права», в связи с чем проводится рад исследований по данному вопросу: соответствует ли понятие «источник права» своему смысловому объекту и есть не необходимость в выделении двух и более смыслов в нем.


Следует заметить, что «в отечественной юридической науке отсутствует общепринятое понятие источника права. Вместе с тем, реализация концепции правового государства в целях обеспечения устойчивого развития российского общества в целом предполагает наличие научно обоснованной концепции источников права»
. 


На мой взгляд, удачное понятие смог дать в своей работе Байтин М. И., который пришел к компромиссу в понимании источников и форм права: «Под формой (источником) права понимаются определенные способы (приемы, средства) выражения государственной воли общества. К исторически сложившимся разновидностям формы выражения права (источникам права в юридическом смысле) относятся правовой обычай, судебный прецедент, договор с нормативным содержанием, нормативный акт»
. Именно на это понятие целесообразно опирать в дальнейшем.

Первоосновой источников права романо-германской правовой семьи явились обычаи. В этот период в качестве источников права нашли свое широкое применение кодексы, дигесты и институции Юстиниана, а также иные, близкие к ним источники римского права.


Как считает Н. Н. Рябчикова: «Свод законов Юстиниана был и остается если не основной составной частью права, то по крайней мере той силой, которая влияет на него прямо и весьма эффективно»
.


В основе современной основы источников права романской группы находятся уже современные источники права, а также кодексы периода Наполеон. Кодекс Наполеона 1804 г. (CodeCivil), Германское гражданское уложение 1900 г. (BuergerlichesGesetzbuch) являются самыми крупными рецепциями римского права. Именно они и служат основными источниками дальнейших рецепций для других стран-членов романо-германской правовой семьи
.

Кодексы, совместно с иными источниками права, в первую очередь с нормативно-правовыми актами, охватывают своим регулированием наиболее основные сферы общественных отношений и представляются ведущими источниками права. Следует отметить, что в данном случае не принимаются во внимание конституции и конституционные законы, которые в иерархии источников права романо-германской правовой семьи находятся на вершине системы. 

В этой связи, В. Н. Синюков в отношении правовой нормы в контексте континентальной правовой семьи отмечает что: «Правовая норма в романо-германском праве есть продукт правотворчества высших законодательных органов государства. Норма права ассоциируется, прежде всего, с понятием закон, который принят государством путем издания соответствующего нормативно-правового акта»
.

Закон – это принятый в особом порядке «первичный правовой акт» по основным вопросам жизни государства, непосредственно выражающий общую государственную волю и обладающий высшей юридической силой.

В странах романо-германской правовой семьи  сложились две противоположные тенденции формирования законов. Первая из них заключалась в общедоступности законов для всех, а вторая, напротив, - Что касается стиля законов, то в странах романо-германской правовой семьи сложились две противоположные тенденции: первая заключается в стремлении сделать законы как можно доступнее, вторая, напротив, - в создании законов на специальном, юридическом языке, понятном лишь специалистам. 

Обычай – правило поведения, сложившееся вследствие фактического его применения в течение длительного времени. 

В. А. Купцов в своей работе отмечал факт, что роль обычаев сведена к минимуму
. Однако нужно понимать, что закон есть продукт деятельности человека. В этом смысле, закон, так или иначе, писан «от обычая». Закон есть нормы поведения в обществе, а складываются они непосредственно в данном конкретном обществе, где царят свои понятия о добре и зле, чести и бесчестии, справедливости и несправедливости. Поэтому обычай ни в коей мере не следует рассматривать как нечто незначительное, даже в романо-германских правовых семьях, так как след обычая зачастую прослеживается в законе, или же обычай уже отражен в законе, особенно, если обычай является длительным и доказал свою устойчивость в правосудии. Однако, по мнению М. В. Кича Происходит увеличение роли обычае в романо-германской правовой системе, что обуславливается повышением уровня экономического развития – торговые обычаи, обычаи делового оборота, деловых обыкновений
. Необходимо отметить, что обычай занимает существенное место в системе форм не только частного, но и публичного права.

Судебная практика – явление, возникающее в силу целенаправленного стремления к реализации той или иной юридической нормы или основополагающего правового. 

В отличие от источников англосаксонского права, судебной практике в романо-германской правовой семье отводится несравнимо меньшая роль. В тоже время ее нельзя не учитывать, как источник права, поскольку в Германии, например, федеральный конституционный суд и другие высшие судебные инстанции учитываются в качестве источника права в правоприменительной деятельности с целью устранения пробелов и недостатков в законодательных актах
. 


В течение длительного времени доктрина занимала особое место и лишь с недавних пор ее роль была снижена, а верховенство занял закон. Тем не менее, нельзя не сказать о том, что именно доктрина играла весьма значимую роль в подготовке законов, а именно, в их дальнейшем толковании.


Однако, в связи с тем, что данные изменения произошли относительно недавно и доктрина имеет место в формировании закона, самостоятельным источником права она не является.

Среди признаков романо-германской правовой семьи можно выделить следующие
:


· единая иерархически построенная система источников писаного права, доминирующее место в которой занимают нормативные акты (законодательство);


· главная роль в формировании права отводится законодателю, который создает общие юридические правила поведения; правоприменитель же (судья, административные органы и т.п.) призван лишь точно реализовать эти общие нормы в конкретных правоприменительных актах;


· писаные конституции, обладающие высшей юридической силой;


· высокий уровень нормативных обобщений достигается при помощи кодифицированных нормативных актов;


· весомое положение занимают подзаконные нормативные акты (регламенты, инструкции, циркуляры и др.);


· деление системы права на публичное и частное, а также на отрасли;


· правовой обычай и юридический прецедент выступают в качестве вспомогательных, дополнительных источников; на первом месте находятся не обязанности, а права человека и гражданина;


· особое значение имеет юридическая доктрина, разработавшая и разрабатывающая в университетах основные принципы (теорию) построения данной правовой семьи.


Таким образом, структура источников права стран романо-германской правовой семьи характеризуется единой схемой иерархичной системой, главенствующая роль в которой принадлежит закону, а остальным источникам придается равное значение, хотя в связи с тем, что страны романо-германской правовой семьи и страны англосаксонской правовой семьи сближаются, смещение акцента внутри источников права кажется более вероятным. Эффективность построения системы источников права романо-германской правовой семьи должна быть результатом четкой, логичной, научно-обоснованной системы форм и источников внутригосударственного и международного права. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании всего вышеперечисленного, проделанного мной анализа и других методологических приемов можно сделать вывод о том, что романо-германская правовая семья как отдельная категория в системе права занимает особо место. Несомненно, данная тема будет актуальна через несколько десятков и, возможно, сотен лет, пока существует такой институт как государство. Романо-германская правовая семья имеет глубокие корни, поскольку берет начало еще из римского права, именно поэтому нельзя недооценить опыт, который она уже пережила на своих веках. Также стоить отметить, что романо-германская правовая семья поддерживает верховенство закона, например, именно в странах-приверженцах романо-германского права отсутствует возможность повторяемости приговоров, каждый их них будет основываться на принципе индивидуализации и дифференциации. 

Но, к сожалению, в теории государства и права, в работах научных деятелей и ученых-правоведов, на мой взгляд, уделяется мало внимания романо-германской правовой семье вне сравнения ее с другими системами и семьями. 

Так, в ходе работы были достигнуты поставленные перед ее началом задачи и цели и были сделаны следующие выводы: 


1) понятие правовой системы, системы права и правовой семьи вызывает неопределенности и дискуссии в сфере деятельности ученых-правоведов. Зачастую происходит подмена этих понятий, не смотря на их различные признаки. На мой взгляд, целесообразно рассмотреть вопрос о внедрении с научную литературу точных понятий, с целью исключения споров среди ученых и единому пониманию обучающимися данных явлений;

2) ни одна из правовых семей не является однородной.  Возникновение и существование каждой из них обуславливается рядом тех или иных факторов, отличительной особенностью каждой правовой семьи и, вместе с этим, наличием черт, присущих любой правовой системе, которые в процессе глобализации изменяются, что должно повлечь за собой изменения в их классификации. На основании этого предлагается возможным в дальнейшем уделить особое внимание разработке постоянной классификации правовых семей, с учетом изменение в мировом сообществе;
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